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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobct: a) M. D., b) N.
S., oba zastoupeni Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem se sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha
2, proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, 130 51 Praha 3, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 11. 2015,
& j. CPR-31907-3/CJ-2015-930310-V238, o kasaéni stiznosti zalobct proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 12. 1. 2016, ¢.j. 1 A 91/2015 - 58,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo na nahradu naklada fizeni o kasacn{ stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,krajské feditelstvi cizinecké
policie) ze dne 9. 8. 2015, & j. KRPA-174433-40/CJ-2015-000022 (dale jen ,,prvostupfiové
rozhodnuti®), bylo zalobci a) ulozeno spravni vyhosténi podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c)
bodu 2 zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu, ve znén{ acinném do 16. 8. 2015 (dale jen ,,zakon o pobytu cizinct) na dobu jeden rok
ode dne, kdy pozbude oprivnéni k pobytu na dzemi CR. Soucasné byla Zalobci a) ve smyslu
§ 118 odst. 3 zdkona o pobytu cizinci stanovena doba k vycestovani z izemi Ceské republiky
do 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Spravni vyhosténi bylo zalobci a) ulozeno,
nebot” pobyval na tzemi CR bez platného viza v obdobi ode dne 29. 4. 2014 do dne 29. 4. 2015,
kdy se sam dobrovolné¢ dostavil ke krajskému feditelstvi cizinecké policie.
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(2] V ramci fizeni o spravnim vyhosténi byla jako dcastnik fizeni pfibrana zalobkyné b),
druzka zalobce a). Oba shodné tvrdili, ze od 31. 12. 2014 spolecné sdili domacnost, jejich vztah
(trvajici od konce listopadu 2014) je trvaly a hluboky, ze jsou na sob¢ citové zavisli, podporuji se
a planuji spole¢nou budoucnost (podnikani, svatba, déti). Vzajemné poznavaji i své rodiny, maji
spolec¢né pratele.

[3] Rozhodnutim ze dne 3. 11. 2015, ¢& . CPR-31907-3/CJ-2015-930310-V238
(dale jen ,,napadené rozhodnuti®) Zalovany zamitl odvolani obou Zalobcl proti prvostupfiovému
rozhodnuti.

[4] Proti posledné jmenovanému rozhodnuti byla podana zaloba, kterou zamitl Méstsky soud
v Praze (dile jen ,,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 12. 1. 2016, ¢.j. 1 A 91/2015 - 58, (dale také
jen ,,napadeny rozsudek®). Méstsky soud po shrnuti skutkového stavu uvedl, ze v soudnim fizeni
neprovad¢l dalsi dokazovani, nebot’ spravni organy zjistily skutkovy stav dostatecné a vypoveédi
svedka navrhované zalobci ,,by na pravnim hodnoceni véci nic nezménily (nespornym mezi iicastniky neni
skutetnost, da a jaké vtahy mezi ricastniky jsou, ale nasledky spravniho vyhosténi a okolnosti pobytu Zalobce 1)
v Ceské republice, které json dostateiné seznatelné 3 podkladii, 3 nich¥ vychazel Zalovany i policie) V metitu
véci vychazel ze znéni § 119 a § 15a zakona o pobytu cizinct. Souhlasil se spravnimi organy,
kdyZ neuznali zalobce a) za rodinného piislusnika v postaveni obdobném manzela zalobkyné b),
nebot’ nespliuje zakonnou podminku dle § 15a zakona o pobytu cizinct. Dle méstského soudu
spravni organy hodnotily vSechny skutecnosti, které ve spravnim fizen{ vysly najevo, véc spravné
pravné posoudily, pficemz vydané rozhodnuti o spravnim vyhosténi nepfedstavuje nepfiméteny
zasah do prav zalobcu.

[5] Jako hlavni podstatu sporu vymezil méstsky soud nesouhlas zalobci s hodnocenim
dopadu rozhodnuti do jejich soukromého a rodinného Zzivota, kdyz spravni organy nepovazovaly
jejich partnersky vztah za tak intenzivni, aby rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince
pfedstavovalo nepfiméfeny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota. Méstsky soud
zdaraznil, ze hodnotu soukromého a rodinného zivota cizince musi mit stat pfi ukladani
spravnfho vyhosténi na zfeteli, nejde vSak o hodnotu absolutni, ktera by znamenala rezignaci
statu nad jeho zajmem upravovat pobytovy rezim na svém uzemi. Dospél pfitom k zavéru,
ze v dobé rozhodovani krajského feditelstvi cizinecké policie pomérné kratky partnersky vztah
zalobci nemuze nabyt takové intenzity, aby zpusobil nemoznost ulozit spravni vyhosténi.
Zohlednil zaroven, stejn¢ jako spravni organy, ze zalobce a) se na zdejSim tzemi zdrzoval
delsi dobu nelegalné a vztah s zalobkyni b) navazal az v dobé svého nelegalniho pobytu.
Oba si této skutecnosti museli byt védomi a museli pfedpokladat, Zze jednou bude muset dojit
k feSeni pobytového statusu Zalobce a).

[6] Méstsky soud hodnotil véc rovnéz v kontextu kritérii vyplyvajicich z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP®) vztahujicich se k ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®). Uvedl, Ze ,, /p/rivo vyphvajici 7 &. 8 Unlnvy
toti% neni absolutni a je gde prostor pro vyvagovani protichiidnych djmii cizince a stitu“. Ztotoznil se pfitom
se spravnimi organy, které s ohledem na tato kritéria dospély k zavéru, ze vazby Zalobce a)
v Ceské republice nejsou tak intenzivni, aby branily spravnimu vyhosténi. K namitkdm Zalobci
soud upozornil, Zze neni spornym jejich vzajemny vztah, naopak spravni organy z néj vychazely
a tuto skutecnost i hodnotily. ,,Podstatnjm rozhodovacim diivodem v této véci jsou vsak okolnosti jine,
které nemohon zvritit vydané spravni rozhodnuti (nelegdlni delsi pobyt Falobce na iizemi Ceské republiky,
nedostatek intenzity kratkého drugskébo poméru sicastnikii natolik, aby bylo mogno tyto hodnoty nadradit zajmu
statu na pobytovém statusu cizince apod.).“ Tyto skutecnosti byly zohlednény pfi stanoven{ délky doby
vyhosténi, ktera byla ulozena v nejnizsi mozné mife. Existence vztahu Zalobct ovlivnila délku
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doby vyhosténi ve prospéch zalobce a). Soud se ztotoznil s hodnocenim véci zalovanym
a krajskym feditelstvim cizinecké policie a nepovazuje ulozené spravni vyhosténi za nepfiméfené.

I1. Kasacni stiZnost a prabéh fizeni o ni

[7] Zalobci [dale jen ,stéZovatelé” ¢i ,,stézovatel a)“ a ,sté¢zovatelka b)*] napadli v zahlavi
oznaceny rozsudek méstského soudu, kterym byla jejich Zaloba proti rozhodnuti zalovaného
zamitnuta, jak bylo uvedeno vyse. Stézovatelé svou kasacni stiznost opiraji o duvod uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,s. f. 5.) a navrhuji zdejsimu soudu, aby napadeny rozsudek zrusil.

[8] Stézovatelé poukazuji na zjisténi spravnich organu, ze spolu ziji ve spolecné domacnosti
(od prosince 2014) a oba se podili na thradé a zajisténi zivotnich potfeb, maji obdobné zajmy,
dobfe si spolu rozumi, vzajemné se podporuji a planuji spole¢nou budoucnost. Zalovany
vsak nevyhodnotil vyhosténi stéZzovatele a) jako nepfiméfeny zasah. Soud mél zohlednit
nespornou skutec¢nost, ze souziti sté¢zovatelu je spofadané a obdobné vztahu manzelskému.
Stézovatelka b) si vyslovné preje it se svim druhem na tzemi Ceské republiky a odmita
ho nasledovat do Tuniska, nebot’ se obava bezpecnostni situace a neni schopna akceptovat tamni
styl zivota. Navrat stézovatele a) do zemé puvodu je nerealny, nebot’ se zde asimiloval
a oba by byli vystaveni nepfiznivym podminkam, vazby k zemi puvodu jsou zpfetrhany. Pavodni
rodina v Tunisku nejevi o stézovatele zajem. StéZovatel by nebyl schopen druzku Zijici v Ceské
republice finanéné zajistit, sohledem na nedostatek prostfedkt by tak nebyla mozna
ani jeji navstéva v Tunisku. Dusledkem spravniho vyhosténi by tak byla pravdépodobné likvidace
jejich funkéniho vztahu.

[9] Dle stézovateld nebyl ve spravnim fizeni dostatecné zjistén skutkovy stav, ¢imz doslo
k poruseni § 3, jakoz i § 2 odst. 3 a 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,spravni fad®). Nebylo pfihlédnuto ke specifickym okolnostem piipadu
a uz vubec nebyly feseny opravnéné zajmy stézovatelu.

[10]  Stézovatelé maji postup spravnich organti za nespravny a rozhodnuti za nedostatecné
oduvodnéna. Poukazuji na § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinct. Domnivaji se s ohledem
na udajnou praxi spravnich organid neumoznujicich vyhosténym cizincdm navrat do zemé,
e nucené opusténi tGzemi Ceské republiky bude trvalé a znemoini stéZovateli a) navrat zpét.
Rozhodnuti o spravnim vyhosténi je proto nepfiméfené. Odkaz na absenci prava cizince
na pobyt na tzemi Ceské republiky stézovatelé odmitaji jako nedostate¢né zjisténi skutkovych
okolnosti podstatnych pro rozhodnuti ve véci. Spravni organy mozny zasah do soukromého
a rodinného Zivota prakticky nezkoumaly, jejich rozhodnuti jsou tudiz nepfezkoumatelna.
Jelikoz méstsky soud tato pochybeni nenapravil, pfevzal je do svého rozhodnuti. Rozhodnuti
se zaméfuji pouze na zpochybnéni postaveni stézovatele a) jako rodinného pfislusnika obc¢ana
EU, a nezjistovaly okolnosti v jeho prospéch. Spravni organy ani soud nepfistoupily k vyslechu
navrhovanych svédkd, byt se tykaji skutecnosti zasadnich ve vztahu k pfiméfenosti zasahu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota sté¢zovatele a). Rozhodné ve véci neni
pouze zjisténi, zda se jedna o rodinného piislusnika obcana EU. Ani soud si neopatfil podklady
pro zjiSténi aktualni situace v souziti stézovateld. Jinak by musel zjistit, ze stéZzovatelé ziji
spofadanym rodinnym zivotem jako manzelé a napadené rozhodnuti v dusledku nepfiméfeného
zasahu do rodinnych vazeb sté¢Zovatelu zrusit. Je povinnosti vSech spravnich organt i soudu
aktualné zkoumat skutkovy stav véci.

[11]  Napadenym rozhodnutim je vyznamné dotcena i stézovatelka b), ktera myslenkou
na vyhosténi sté¢zovatele a) psychicky trpi, nebot’ ji stézovatel poskytuje laskyplné rodinné zazemi
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a zivotni oporu. Cit{ se byt nepfiméfené omezena na svém soukromém a rodinném zivoté
a spravni vyhosténi vnima jako nepfiméfenou a krutou sankci vici bezihonné milujici osobé.

[12]  Stézovatelé spatfuji svévoli ve skutecnosti, ze spravni organy ani soud neoduvodnily,
jak by mohl stézovatel a) v budoucnu ohrozit bezpecnost statu, ¢i narusit vefejny porfadek,
kdyz zije spofadané a zadné ohrozeni zajmu statu nehrozi. Tak nelze hodnotit jeho dffvéjsi
protipravni jednani, kdyz prokazal, Ze v ném nehodla pokracovat a ma zajem véc fesit a zachovat
svuj vztah se stézovatelkou b) do budoucna.

[13]  Zavérem stézovatelé namitaji, ze soud vychazel z nedostatecné zjisténého skutkového
stavu, nedostatecné vyporadal zalobni namitky a své rozhodnuti nalezit¢ neoduvodnil.

[14]  Zalovany ve svém vyjadfeni toliko odkézal na napadené rozhodnuti, jako? i prvostuptiové
rozhodnuti, pficemz konstatoval, Zze napadené rozhodnuti neni nepfiméfené. Vzhledem k tomu,
ze vyjadfeni neobsahovalo zadné nové informace, Nejvyssi spravni soud ho nezasilal
stezovatelim na védomi.

[15]  Stézovatelé zaroven zadaji o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Duavody
navrhu byly doplnény podanim ze dne 28. 2. 2016 dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu
téhoz dne. Stézovatelé uvadi, ze jejich vztah je velmi silny a planuji uzavieni manzelstvi,
jeho intenzita odpovida co do rozsahu vztahu pfedpokladanému zakonodarcem v § 15a odst. 3
pism. b) zakona o pobytu cizinci. Stézovatele a) je nezbytné povazovat za rodinného piislusnika
obc¢ana EU. Neni mu proto mozné ulozit spravni vyhosténi dle § 119 odst. 1 zakona o pobytu
cizincy, nybrz pouze dle odst. 2 téhoz ustanoveni, avsak intenzita a charakter protipravniho
jednani stézovatele a) neodpovida zakonnym pfedpokladim uvedenym v citovaném ustanoven.
Své tvrzeni, ze stézovatel a) je nepochybné rodinnym piislusnikem obcana EU podporuji
stézovatelé odkazem na rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 25. 7. 2008, sp. zn. C-127/08
ve véci Metock a ostatni, dle n¢hoz ma ob¢an EU pravo rozvijet svyj rodinny zivot na uzemi
clenského statu EU a z toho diavodu musi byt jeho rodinnym pfislusnikim umoznén pobyt
v tomto staté. Neni pfitom rozhodné, kdy a jak rodinny piislusnik do ¢lenského statu pficestoval
a zda mél v této dobé legalni pobyt na tzemi nékterého clenského statu EU, ani kdy pfibuzensky
vztah vznikl. StéZzovatelé proto povazuji argumentaci zalovaného, Ze jejich vztah vznikl az v dobé
nelegalniho pobytu stéZzovatele a), za irelevantni ve vztahu k moznosti jej vyhostit. Posouzeni
trvalosti vztahu stézovateli s odkazem na okolnosti jeho vzniku a dobu trvani nese znaky
libovtle a pomiji tvrzenou hloubku vztahu, kdyz k této otazce nebyli stézovatelé ani vyslechnuti.
Oba pfitom deklarovali trvani vztahu i do budoucna. Rozhodnuti soudu, pfebirajici argumentaci
spravnich organt, je nezakonné, nepfezkoumatelné a v rozporu s principem materialni pravdy.
Zasahuje nepfiméfenym zpusobem do prava na respektovani soukromého a rodinného zivota
stézovateli. Vyhosténim stéovatele a), kterj ma v Ceské republice velmi silné rodinné pouto
a zédzemi, tak hrozi nenahraditelnd Gjma. Naopak setrvanim stéZovatele a) na uzemi CR v dobé
soudniho fizeni nehrozi nikomu djma, kdyz ani dosud jeho pobytem na tzemi nikdo niceho
neutrpél. Se stézovatelem a) je navic aktudlné vedeno fizeni o povoleni prechodného pobytu,
o kterém dosud nebylo pravomocné rozhodnuto, pficemz pravomocné rozhodnuti o ulozeni
spravniho vyhosténi povede k zastaveni uvedené¢ho fizeni. V této skutec¢nosti i v rozvraceni
vztahu stézovateld spatfuji stéZovatelé nepomérné vétsi Gymu, nez by mohla pfiznanim
odkladného ucinku kasacni stiznosti vzniknout jinym osobam, a nelze ani shledat rozpor
s dulezitym vefejnym zajmem.

[16]  Posledn¢ uvedené podani stézovatelé zaslali prostfednictvim nového pravniho zastupce,
ktery zaroven uvedl, Ze plnou moc k zastupovani stézovatela a vyjadfeni sté¢zovatelky b) k véci
zasila jako piflohy pfedmétného podani postou. Uvedené piflohy obdrzel Nejvyssi spravni soud
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dne 2. 3. 2016. Obdrzena vyjadfeni sté¢zovatelky b) jsou toliko kopie jejtho vyjadfeni k odvolani,
které je obsazeno ve spravnim spisu, a kopie vyjadfeni k rozhodnuti Zalovaného, které je
jiz obsazeno ve spisu méstského soudu. Nejvyssi spravni soud se s obsahem pfedmétnych
vyjadfeni seznamil jiz dfive, pficemz tato argumentace byla zohlednéna pfi rozhodovani
zalovaného 1 méstského soudu.

ITI.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravni soud pifi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas a osobou opravnénou. Davodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni
soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[18] Kasacni stiznost zalobcti neni dtvodna.

[19]  Pfedné Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z obsahu kasacni stiznosti vyplyva,
ze ji stézovatelé podali z diavodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.; fakticky
se vSak dovolavaji rovnéz duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s,
nebot’ nesouhlasi s pravnimi nazory vyjadfenymi v napadeném rozsudku, namitaji tedy nespravné
hodnoceni pravni otazky; a dale vytykaji soudu, ze se nevypofadal se vSemi jejich namitkami
a rozhodnuti nedostatecné¢ oduvodnil, dovolavaji se tedy nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku.

[20]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nejprve je tieba pfezkoumat napadené rozhodnuti
z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., a teprve pokud zdejsi soud
neshledd nepfezkoumatelnost rozhodnuti ¢i takové pochybeni v postupu soudu, které by mohlo
mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, muze posuzovat ostatni namitky
tykajici se samotného vypofadani véci méstskym soudem [vymezené davody dle § 103 odst. 1
pism. a) a b) s. . s.]. Pokud by totiz namitku sméfujici k uvedenému kasa¢nimu diivodu shledal
opodstatnénou, bylo by to zjevné prekazkou dalsiho vécného pfezkumu napadeného rozsudku
z dal$ich stézovateli uplatnénych kasacnich davodu.

[21]  Nejvyssi spravni soud neshledal v postupu méstského soudu zadné vady majici vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti, ani jeho nepfezkoumatelnost. Ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. rozliSuje nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti a v nedostatku
davodu. Nejvyssi spravni soud v tomto duchu zhodnotil napadeny rozsudek a dospél k zavéru,
ze je prezkoumatelny. Oduvodnéni pfezkoumavaného rozsudku je zcela srozumitelné,
jsou z n¢j jasné seznatelné uvahy, jimiz se soud fidil, a obsahuje vyporadani veskerych zalobnich
namitek. Nevykazuje tak 2zadné wvady zpusobujici nepfezkoumatelnost pro nedostatek
davodu (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. cervence 2004,
C.j. 4 As 5/2003 - 52, veskera citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), ani pro nesrozumitelnost (napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 4. prosince 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS).

[22]  Stézovatelé namitali, ze méstsky soud se nalezité nevyporadal s jejich namitkami
a nedostate¢né své rozhodnuti odavodnil. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
nelze nedostatkem duavodu rozumét diléi nedostatky oduvodnéni soudniho rozhodnuti,
ale pouze nedostatek divodu skutkovych. Skutkovymi davody, pro jejichz nedostatek je mozno
rozhodnuti soudu zrusit pro nepfezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi,
ktera utvareji rozhodovaci duavody, typicky tedy tam, kde soud opfel rozhodovaci davody
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o skutecnosti v fizeni nezji§tované, pfipadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni
zfejmé, zda vibec néjaké dukazy v fizeni byly provedeny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS.). Nejvyssi
spravni soud ma za to, ze zadnou z vyse uvedenych vad napadeny rozsudek netrpi. Méstsky soud
v odivodnéni rozsudku wuvedl, zjakych konkrétnich podkladt vychazel, jaka zjisténi
z nich dovodil a jakymi Gvahami se pfi hodnoceni véci fidil. O tom, Zze napadeny rozsudek
je bez jakychkoliv pochybnosti pfezkoumatelny, svédéi ostatné i to, ze s jeho zavéry stézovatelé
ve své kasacni stiznosti bez problému polemizuji.

[23]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze sté¢zovatelé konkrétné neuvedli, s jakymi Zalobnimi
namitkami se méstsky soud nevyporadal, a jejich vytky zustavaji toliko v obecné roviné. Nejvyssi
spravni soud pfitom neshledal, Ze by méstsky soud argumentaci stézovateld pominul
a v odavodnéni rozhodnuti se s ni nevypofadal. Tvrdi-li stézovatelé, ze méstsky soud pominul
jednoznacné prokazané skutecnosti a nezabyval se dostatecné intenzitou jejich vztahu,
pak kasacni soud tento nazor nesdili. Méstsky soud vzal v potaz vSechny skutecnosti, které byly
v fizen{ pfed spravnimi organy jednoznacné prokazany, a z nich vychazel pfi hodnoceni daného
pfipadu, pficemz neshledal potfebu provadét dalsi dokazovani, nebot’ skutecnosti, které chtéli
stézovatelé osvédcit, mél za nesporné. Co se tyce zjisténi relevantnich pro posouzeni vzajemného
vztahu stézovatelt a zasahu spravniho vyhosténi do soukromého a rodinného zivota stézovatele
a), méstsky soud je vyhodnotil spravné, k cemuz se Nejvyssi spravni soud vyjadii dale. Lze
proto uzaviit, ze rozsudek meéstského soudu je pfezkoumatelny, a je proto na misté¢ zabyvat
se meritornimi namitkami.

[24]  Jadro stiznostni argumentace spociva v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu
a s tim souvisejicim nespravném pravnim hodnoceni otazky pfiméfenosti spravniho vyhosténi
stézovatele a). Stézovatelé v kasacni stiznosti vyslovili pfesvédéeni, ze spravni organy i soud
nespravné posoudily jejich vztah obdobny rodinnému vztahu na tzemi Ceské republiky
(resp. jich vibec nedbaly), ackoliv skute¢nost, ze v Ceské republice spolu Ziji ve spoleéné
domacnosti ve vztahu rovnému manzelstvi, méla byt posouzena jako prekazka spravniho
vyhosténi, a to v souladu s § 119a odst. 2 zikona o pobytu cizinct i ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Nejvys$si spravni soud se na tomto misté zcela ztotoznuje se
zaveéry méstského soudu a povazuje jeho pravni posouzeni za spravné.

[25]  Jelikoz od spravné kvalifikace jednani stézovatele a aplikace odpovidajictho ustanoveni
zakona na zjistény skutkovy stav se nutné odviji i ostatni posuzované otazky, zabyval se nejdfive
Nejvyssi spravni soud namitkou stézovateld, ze stézovatel a) je rodinnym piislusnikem obcana
EU, a nebylo proto mozné vyhostit jej dle ustanoveni § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.
Stézovatelé opakované uvadéli, ze ziji ve spolecné domacnosti ve vztahu obdobném vztahu
manzelskému, a dovolavali se aplikace ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinca
(a implicitné 1 odst. 4 téhoz zakona) a pfiznani stézovateli a) postaven{ cizince, ktery je rodinnym
piislusnikem obcana Ceské republiky, resp. ob¢ana EU. Podle uvedeného ustanoveni
se ustanoveni zakona o pobytu cizinct, tykajici se rodinného pfislusnika obc¢ana Evropské unie,
obdobn¢ pouziji 1 na cizince, ktery hodnovérné dolozi, md s oblanem Evropské unie trvaly vztah
obdobny vztabu rodinnénmn a Fije s nim ve spolecné domdcnosti.

[26]  Dospél-li méstsky soud i spravni organy k zavéru, ze stézovatel a) nema postaveni
rodinného piislusnika obcana EU, resp. Ceské republiky, nebot’ jeho vztah se stézovatelkou b)
z divodu jeho délky nelze povazovat za vztah natolik intenzivni a trvaly, aby takové postaveni
zalozil, je uvedené posouzeni nutno povazovat za spravné. Takové postaveni totiz nelze pfiznat
kazdému cizinci, ktery si najde partnera s obcanstvim néckteré clenské zemé a sdili s nim
spole¢nou domécnost. V rozsudku ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 4 Azs 151/2015 — 35, Nejvyssi spravai
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soud upozornil, ze pfi vykladu a aplikaci citovaného ustanoveni, resp. pfi vykladu v ném
obsazeného neurcitého pojmu wztah obdobny vitabn rodinnému, lze obecné vychazet z toho,
ze tento pojem v sobé zahrnuje dvé dil¢i kritéria, jimiz jsou a) kvantitativni stranka vztahu,
v ramci niz je hodnocena jeho trvalost, a b) kvalitativni stranka vztahu, u které se hodnot,
zda je posuzovany vztah kvalitativné obdobny vztahu rodinnému. Kvantitativni i kvalitativni
stranka spolu tzce souviseji a nelze je striktné oddélovat. Nejvyssi spravni soud ma za to,
ze kvalitativni stranka vztahu nebyla v daném pfipadé nijak zpochybnéna, avsak vztah stézovatela
nespliuje kritéria ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinca kvuli své kvantitativni
strance. Vzhledem k jeho délce jej nelze povazovat za trvaly. V citovaném rozsudku Nejvyssi
spravni soud vyslovil, ze ,,/¢/rvalost partnerského vtabu je prirogené mogné dovodit predevsim ze samotné
délky vztabn, 3 predpoklidatelného budouciho vyveje vtabu a vile partnerii ve vtabu setrvat. V'yznamnym
voditkem pro jeji posouzeni mobou byt informace, kdy vtah vnikl, ga jaké situace, jak dlonho jig vtah trvd,
Jak se v pribéhu lasu vyvijel a jaké vyznamné okolnosti jej provazely”, pficemz dale zduraznil,
ze ,,[p]1i posuzovdni trvalosti partnerského vtahu ma ovsem primdrmi vyznam samotné plynuti casu, které svédei
ve prospéch trvalosti vtabu, pokud pouto mezi partnery dosabuje stile dostatelné intenzity“. S ohledem
na citované zaveéry tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze vztah stézovatelt existujic
v dob¢ rozhodovani zalovaného po necely rok, nespliuje podminku trvalosti, kterou zakon
vyslovné vyzaduje. Ani pfi posouzeni této otazky tak méstsky soud a spravni organy nechybovaly.
Neni pfitom pravdou, Ze by v této otazce nebyli stézovatelé ani vyslechnuti. Oba dostali v ramci
spravniho fizeni dostatecny prostor k vyjadfeni a spravni organy, ani soud nijak nezpochybnily,
ze stézovatelé spolecné skutecné sdili domacnost a ziji spolu jako druh a druzka.

[27]  Vzhledem ke stiZnostni argumentaci Nejvyssi spravni soud dodava, ze na hodnoceni véci
nemuze nic zménit ani odkaz na rozsudek Soudnitho dvora EU ze dne 25. 7. 2008,
sp. zn. C-127/08, ve véci Metock a ostatni, nebot’ zavéry zde vyslovené byly uéinény
za diametralné odlisnych skutkovych okolnosti. Cizinec (v ptivodni véci Metock) byl nepochybné
rodinnym piislusnikem obéanky EU, nebot’ vztah trval 12 let, byl jejim manzelem a mél s ni dvé
déti. Jeho zadosti o udéleni opravnéni k pobytu pak nebylo vyhovéno z duvodu nesplnéni
podminky pfedchoziho legalniho pobytu v jiném clenském staté. I v piipad¢ ostatnich ucastnika
v uvedené véci se jednalo o cizince, kteff byli manzelé ob¢ana EU. Pfedmétem sporu byla tprava,
ktera pro udéleni pobytového opravnéni v Irsku vyzadovala, aby 1 rodinny pfislusnik ob¢ana EU
spliioval podminku pfedchoziho legalntho pobytu v jiném clenském staté. Stézovateli citované
zavéry se tak vztahuji pravé k této podmince, kterou vsak cesky pravni fad neobsahuje.
Z pfedmétného rozsudku tak nelze v nyni posuzovaném pifipadé vyvozovat jakékoliv duasledky.
Stézovatelé nejsou manzelé a nemaji spolu déti, je tudiz logické, Zze pokud je hodnoceno, zda je
jejich vztah vztahem obdobnym vztahu rodinnému, musi byt pfihlédnuto ke vsem okolnostem
daného piipadu, zejména pak k délce trvani deklarovanych rodinnych vazeb, jak bylo jiz uvedeno.
Sam Soudni dvar EU pfitom v citovaném rozsudku uvedl, Ze pravo na vstup a pravo pobytu
v clenském stat¢ pifslusi pouze cizincum, ktef{ jsou rodinnymi piislusniky obcana EU.
Tim vsak stézovatel a) neni. L.ze proto uzavfit, Zze spravni organy nepochybily, kdyZ na jednani
sté¢zovatele a) aplikovaly ustanoveni § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

[28]  V daném pfipadé byly jednanim stézovatele a) naplnény podminky pro ulozeni spravniho
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizincu, podle né¢hoz policie vyda
rozhodnuti o vyhosténi cizince, ktery pobyvi na sizemi prechodné, s dobon, po kteron nelze cizinci umoZnit vstup
na dgemi Clenskych stitii Evropské unie, a zaradi cizince do  informacnibo systému  smlnvnich  stati,
ag na 117 roky, pobyva-li cizinec na iigemi beg viza, al k tomu neni oprivnén, nebo beg platmého opravnéni
£ pobytu. O splnéni téchto podminek pfitom neni sporu a ani stézovatelé v kasacni stiznosti
timto smérem nic nenamitaji. Naopak stézovatel a) si byl plné védom, ze porusuje pravni
predpisy Ceské republiky, kdyz védél, ze ma platné vizum k pobytu pouze od 6. 4. 2014
do 28. 4. 2014 (piicestoval dne 13. 4. 2015), avéak rozhodl se na tzemi Ceské republiky ztstat,
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aby se zde zkusil uplatnit v modelingu, kdyz situace v Tunisku nebyla pfizniva. Nyni se brani tim,
ze zde po sedmi mésicich nelegalniho pobytu navazal hluboky partnersky vztah a domniva se,
ze vazby vytvofené za takovych okolnosti maji zabranit jeho vyhosténi. S tim vsak Nejvyssi
spravni soud nesouhlasi.

[29]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinca brani vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi dle § 119 zakona o pobytu cizinct, jestlize by jim doslo
k nepfiméfenému  zasahu do soukromého nebo rodinného zivota cizince. Dana sféra
je pod ochranou zakladniho prava na respektovani soukromého a rodinného zivota ve smyslu
¢l 8 Umluvy, resp. ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a — pfi aplikaci na situaci,
na niz dopada unijnf Gprava — ¢l. 7 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

[30]  Judikatura ESLP za rodinu ve smyslu ¢l. 8 Umluvy povazuje vprvé fadé vztah
mezi manzeli a mezi rodici a nezletilymi détmi. Rodinny Zivot zahrnuje i vztahy mezi dalsimi
piibuznymi, u téchto vztaha vsak jiz existence rodinného zivota neni pfedpokladana, ale bude
zaviset na vsech okolnostech piipadu, zda mezi osobami existuji skutecné ,,blizké osobni vazby*
(stov. Kmec, J. et al. Evropskd diminva o lidskych pravech. Komentdar: 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, str. 872-873; dale jen ,, Komentaf kUmluvé“). Ve vécech vyhosténi pak ESLP zaujima
jesté uzsi pohled na existenci rodinného Zivota. Zde je omezen zpravidla na ,jadro rodiny*
(véc Stivenko proti LotySskn, rozsudek velkého sendtu ze dne 9.10.2003, ¢. 48321/99, § 94).
Napiiklad ve véci A. W. Khan proti Spojenému krdlovstvi (rozsudek ze dne 12. 1. 2010, ¢. 47486/00,
§ 32).

[31]  Sirsi pojem oproti ,,rodinnému Zivotu® piedstavuje ,,soukromy Zivot®. Judikatura ESLP
se totiz pfi jeho vykladu neomezuje pouze na oblast tykajici se samotného jednotlivce.
Respektovani soukromého zivota musi dle ESLP zahrnovat do urcité miry také pravo
na vytvateni a rozvijeni vztaht s ostatnimi lidmi. Garance poskytované ¢l. 8 Umluvy tedy maji
zajistit bez vnéjsich zasaht rozvoj osobnosti kazdého jednotlivee ve vztahu s dalsimi lidskymi
bytostmi (Komentaf k Umluve, str. 868-869; rozsudek ze dne 24.2.1998, Botta proti 1tdliz,
¢. 21439/93, § 32; obdobné rozsudek velkého senatu ze dne 10. 4. 2007, Evans proti Spojenémn
kralovstvi, ¢. 6339/05, § 71).

[32]  Jak spravné uvedl jiz méstsky soud, prava vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy vsak nejsou absolutni
a je zde prostor pro vyvazovan{ protichiadnych zajmua cizince a statu. Judikatura ESLP
v této souvislosti zohlednuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy zivot
narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim stat¢, ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah
socialnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci nepfekonatelné pfekazky k rodinnému
¢i soukromému zivotu v zemi puvodu, napf. nemoznost rodinného pfislusnika nasledovat cizince
do zem¢ jeho puvodu, (5) ,,imigracni historii“ cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prava
v minulosti, (6) povahu a zavaznost poruseni vefejného poradku ¢i trestného cinu spachaného
cizincem (viz napf. rozsudek velkého senitu ze dne 18.10.2006, Uner proti Nizozemsku,
¢. 46410/99, § 57-58, a rozsudky ze dne 31.1.20006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer
proti Nizozemskn, stiznost ¢. 50435/99, § 39, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost
¢. 55597/09, § 70). VSechna uvedena kritéria je tieba posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat
zajmy jednotlivce na pobytu vdané zemi sopacnymi zajmy statu, napf. nebezpecim
pro spolecnost ¢i ochranou vefejného pofadku. (obdobné viz napiiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 3. 2013, ¢.j. 8 As 118/2012 — 45, nebo rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 20. 2. 2007, ¢. j. 10 Ca 330/2006 — 89, publikovany pod ¢. 1230/2007 Sb. NSS).

[33]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze v posledné citovaném rozsudku Méstsky
soud v Praze uvedl, ze ,,/p/rimérenym zdsabem do sonkromého a rodinného Zivota cizince ve smyslu § 119
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odst. 5 zikona & 326/ 1999 Sh., 0 pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky, je rozhodnuti o sprivnim vyhosténi
cizince pouze tehdy, je-li takovym rozhodnutim dosageno spravedlivé rovnovihy mezi djmem stitu na ochrané
verejné  bezpecnosti, vereiného poradku (i vergnébo dravi na strané jedné a zajmem cizince na ochrané
soukromého a rodinného Fivota na strané drubé. V'gdy je tedy tieba zvagovat zdvagnost spachaného deliktu
(i jiného rigika, Rleré cizinec pro dkonem chranény verejny djem predstavuje, ve vtahu k jebo osobnim
a rodinmym vazbim na iizemi Ceské republiky

[34]  Nejvyssi spravni soud pfedné konstatuje, ze neshledal nedostatky ve zjisténém skutkovém
stavu a namitky sté¢zovateli v tomto rozsahu povazuje za nedivodné. Stézovatelé zjevné
nerozlisuji mezi skutkovymi zjisténimi a pravaim hodnocenim véci. Domnivaji se,
ze kdyz spravni{ organy a meéstsky soud neshledaly jejich vztah jako pfekazku pro vyhosténi
stézovatele a), pak nedostatecné zjistily, jak je jejich vztah vazny a intenzivni. Tak tomu vsak neni.
Jak soud, tak spravni organy, pfi svém rozhodovani vychazely ze zjisténi, ze sté¢zovatelé spolu ziji
jako druh a druzka od 31. 12. 2014 ve spolecné domacnosti, pficemz se zacali schazet pfiblizné
mésic pfed tim, jejich vztah je skutec¢ny a nikoliv dcelovy, jsou na sobé navzajem citové zavisli,
travi spolu volny cas, maji spole¢né plany do budoucna, atd. Uvedené vazby nasledn¢ hodnotily
ve vztahu k pfiméfenosti dopadt rozhodnuti o spravnim vyhosténi na soukromy a rodinny Zivot
stézovatelt a zohlednily je 1 pfi stanoveni délky doby vyhosténi. To, ze spravni organy ani soud,
nepovazovaly vztah stézovatelt [i s ohledem na spolecné traveni casu s rodinou stézovatelky b)
a prateli] za pfekazku pro ulozeni spravniho vyhosténi stézovateli a), je vSak otazka pravniho
hodnoceni véci a spravniho uvazeni, nikoliv otizka skutkového stavu. Nejvyssi spravni soud
na tomto misté zduraznuje, ze ani spravni organy, ani méstsky soud, nijak nezpochybnily kvalitu
vztahu mezi stézovateli, avsak k zavéru o pfiméfenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi je vedla
jednak jeho délka, jednak okolnosti, za nichz byl vztah navazan, a protipravni jednani,
kterého se stézovatel a) dopustil, jako i mira jeho integrace na tzemi Ceské republiky a moznost
reintegrace v zemi puvodu, jeho zdravotni stav atd. To vse byly okolnosti, které v konecném
duasledku prevazily nad negativnimi dopady do zivota obou stézovatelt a které vedly k zavéru,
ze vyhostén{ stézovatele a) na jeden rok nebude nepfiméfené. Jakékoliv dalsi dokazovani
a zkoumani samotné intenzity citovych vazeb a kvality vztahu mezi stézovateli (a v souvislosti
s tim i s dal$imi osobami) nemohlo ovlivnit kone¢né rozhodnuti ve véci.

[35]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal nedostatky ve zjisténém skutkovém stavu, bude
nyni zkoumat, jak bylo se zjiSténymi skutecnostmi nalozeno ve vztahu k pfiméfenosti zasahu
spravniho vyhosténi do soukromého a rodinného zivota stézovatele a), resp. stézovateli. Méstsky
soud 1 spravni organy nezpochybnily, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi skutecné pfedstavuje
zasah do zivota stézovatele a jeho druzky, nicméné dostatecné a pfesvedcive se vypofadaly s tim,
ze v dané situaci nejsou naplnény podminky ustanoveni § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct.
Zdejsi soud vychazel z premisy, ze zasah do soukromého a rodinného zivota cizince je mozny
za pfedpokladu, Ze je pfiméfeny okolnostem pfipadu. Aplikoval pfitom, stejné jako méstsky soud,
kritéria vyplyvajici ze shora citované judikatury ESLP a spravnich soudu.

[36]  Stézovatel a) se zdrzoval na tzemi CR védomé nelegalné po dobu jednoho roku.
Zavaznost jeho jednan{ spociva ve zcela umyslném a relativa¢ dlouhodobém porusovani zakona
o pobytu cizinct, aniz by k tomu existoval rozumny duavod. Stézovatel v prub¢hu spravniho
fizeni uvedl, Ze zbstal v Ceské republice, protoze zde se chtél vyzkouset uplatnit v modelingu.
Pro¢ vsak pficestoval s timto umyslem pouze na kratkodobé vizum (platnym od 6. 4. 2014
do 28. 4. 2014) a nefesil predem své pobytového opravnéni jinak, neni ziejmé. V Ceské republice
se rozhodl zustat s védomim, ze tak jedna nelegalné. K navazan{ vztahu se sté¢zovatelkou b) doslo
az v dobé¢, kdy zde pobyval delsi dobu nezakonné (7 mésict), coz bylo znamo 1 jeho druzce.
Pii zakladani rodinnych vazeb v takové situaci vSak musi vSichni zucastnéni rozumné
predpokladat, 7e jejich spoleéné souziti na uzemi Ceské republiky bude pravdépodobné
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pouze docasné a méli by tedy zvazovat také moznost souziti ve vlasti stézovatele a),
pfipadné se smifit s pravdépodobnym vzajemnym odloucenim. Uvadi-li stézovatelka b),
ze je pro ni nemozné nasledovat svého druha do zemé jeho puvodu, pak se jisté nabizi i moznost
udrzovat jejich vztah na dalku a zahdjit opét spole¢né souziti na uzemi Ceské republiky,
jakmile stéZzovatel a) vyfesi sviij pobytovy status v souladu se zakonem. Nejvyssi spravni soud
nezlehcuje citovou ujmu, kterou zpusobi odlouceni stézovatelt, uvadi vsak, ze v dnesni dobé
nejsou ani vztahy tzv. na dalku nic neobvyklého. Lze rozumné pfedpokladat, ze pokud je vztah
stezovatelt skutecné tak silny, jak deklaruji, pak jist¢ i doc¢asné odlouceni spole¢né pfekonaji.
Jak jiz uvedl zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti (str. 6, na konci prvniho odstavce)
s odkazem na prvostupnové rozhodnuti, ,ulogeni spravniho vyhosténi nexnamend, e iiastnik 1izeni
Ji% v budoncnu nebude gpravnén na sizemi Ceské republiky nikdy pobyvat, & napi podnikat...v pripads,
kdy mira vtabn mezi iiastniky 17zeni bude problonbena natolik, e dojde ndsledné i ke zméné postaveni
dastnika  1izent, Ie vyugit ustanoveni § 122 zdkona & 326/1999 Sb.“  Nic nebrani tomu,
aby sté¢zovatelé moznosti dané timto ustanovenim nasledné vyuzili. Neni zfejmé,
z ¢eho stézovatelé dovozuji, Zze spravni organy nepovoluji pobyt cizincam, ktef{ byli vyhosténi.
Uvedené ustanoven{ zakona pfipousti moznost i v dobé¢, kdy doba vyhostén{ jest¢ trva, povoleni
kratkodobého pobytu, a rovnéz i zruSeni rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pomine-li divod
jeho ulozen{ a z poloviny byla doba vyhosténi vykonana.

[37]  Stézovatelé tvrdi, ze vazby stézovatele a) v zemi puvodu jsou zpfetrhany a jeho navrat
je nerealny, nebot” se jiz asimiloval v Ceské republice. Tento nazor Nejvyssi spravni soud nesdili
a naopak se ztotozfiuje se zavéry spravnich organt a méstského soudu. Ty vychazely
ze skute¢nosti, e stéZovatel na tzemi Ceské republiky pobyva od dubna 2014 a jeho pobyt
mimo zemi pavodu je tak relativné kratky, nemd v Ceské republice majetek ani zavazky,
pficem? vétsinu svého Zivota prozil v Tunisku, kde musi mit své zézemi. Jeho asimilace v Ceské
republice spociva pfedevSim vtom, Ze zde navazal partnersky vztah, nadto v dobé
neopravnéného pobytu. Tvrzeni, Ze puvodni rodina o stéZzovatele nejevi zijem, je jednak
skute¢nosti novou, kterou stézovatelé namitaji az v kasacni stiznosti, jednak je v rozporu
s jejich tvrzenim pfedchozim. Oba stézovatelé v prabéhu spravniho fizeni tvrdili, Ze s rodinou
v Tunisku udrzuje stéZzovatel a) kontakt prostfednictvim internetového spojeni, dokonce
1 sté¢zovatelka b) timto zpusobem hovofila s otcem, matkou a bratrem svého druha. Stézovatel a)
rovnéz uvadeél, Zze ho rodina finanéné podporuje, citi se zdrav a piipadné rozhodnuti o spravnim
vyhosténi bude respektovat a bydlet bude u rodic¢d, pficemz jako jediny duvod, ktery mu brani
v navratu do zemé pavodu, uved! svij vztah k druzce. Zadné jiné davody branici mu v navratu
do Tuniska mu nebyly znamy. Vsechny tyto okolnosti pak také oba spravni organy hodnotily
avychazely znich pfi rozhodovani. Namitky uvedené v kasacni stiznost stran nemoznosti
stézovatele a) vratit se do své vlasti, shledava proto Nejvyssi spravni soud jako ucelové. Totéz lze
fici o tvrzeni, Zze sté¢zovatel a) nemuze druzku ze své zemé financné podporovat. Byt oba hradi
naklady na chod domacnosti spole¢né, nejsou na sob¢ finanéné zavisli, jak oba shodné uvadéli.
Oba majf své vlastni pfijmy, kdy stézovatelka b) vydéla sama mésicné asi 20.000 K¢. Nedostatek
finan¢nich prostredkt v piipadé vyhosténi stézovatele a) ji tak zjevné nehrozi.

[38]  Odmitaji-li stéZovatelé odkaz na absenci prava cizince na pobyt na uzemi Ceské republiky
jako nedostatecné zjisténi skutkovych okolnosti podstatnych pro rozhodnuti ve véci, pak jsou
jejich zavéry zcela mylné. Napadené tvrzeni méstského soudu pfedstavuje pravni hodnoceni
ptipadu, kdy soud vychazel z judikatury Ustavniho soudu a ESLP, ktera fika, ze z ¢l. 8 Umluvy
nelze dovozovat pravo cizince pobyvat na uzemi ¢lenského statu. Opét je tudiz tfeba zopakovat,
ze stézovatelé zaménuji zjisténi skutkového stavu s pravnim hodnocenim véci, resp. aplikaci
pravnich norem na zjistény skutkovy stav. Méstsky soud v posouzeni pfedmétné otazky nijak
nepochybil.
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[39]  Spravni organy i1 soud hledaly spravedlivou rovnoviahu mezi zajmem statu,
aby se na jeho uzemi zdrzovali jen cizinci, ktefi k tomu maji pfislusné opravnéni, a zajmy cizince,
tedy stézovatele a), kterj na tzemi Ceské republiky Zil nelegalné, aviak navézal zde partnersky
vztah se stézovatelkou b). V dobé¢ rozhodovani zalovaného vztah stézovatelu trval necely rok,
tedy kratdi dobu, nez se zde stézovatel a) zdrzoval nelegalné. Sviij vztah budovali od pocatku
s védomim, ze sté¢zovatel a) zde nema povolen pobyt a je zde del$i dobu nelegalné (oproti 15
dnéim legilnfho pobytu). Stézovatel ma zizemi v zemi pavodu a s Ceskou republikou ho poj
pouze vztah se sté¢zovatelkou b). Oba sté¢zovatelé vsak mini spolecné souziti vazné, maji k sobé
silné citové vazby a planuji spolecnou budoucnost. Vsechny tyto okolnosti braly spravni organy
(isoud) v tvahu a nijak nezpochybnily, ze spravni vyhosténi sté¢zovatele a) bude pfedstavovat
citelny zasah do soukromého a rodinného zivota jeho i druzky. Zaroven vsak tento zasah
poméiily s délkou neopravnéného pobytu stézovatele a) na tzemi Ceské republiky a ostatnimi
zminénymi skutecnostmi, pficemz dospély k zavéru, ze v daném piipadé prevazily zajmy statu
nad zajmy cizince. Spravni organy, stejné tak i méstsky soud, své uvahy timto smérem oduvodnily
jak ve vztahu k pfiméfenosti zasahu rozhodnuti o vyhosténi do stézovatelova soukromého
a rodinného Zivota, tak ve vztahu k délce doby vyhosténi, ktera se Nejvyssimu spravaimu soudu
nejevi s ohledem na shora uvedené nepfiméfena. Za jednani vytykané stézovateli a) mohla byt
doba vyhosténi stanovena az na tfi roky. Nelze tedy souhlasit se stézovateli, Ze nebyly zjist'ovany
1 skute¢nosti ve prospéch stézovatele a), kdyz jako acastnik fizeni byla oznacena i sté¢zovatelka b),
ktera byla vyslechnuta, a pravé zohlednéni existence jejich vztahu a spolecného souziti
se promitlo rovnéz do délky doby uloZzeného spravniho vyhosténi.

[40]  V souvislosti se shora uvedenym je tfeba odmitnout namitku stézovatelt, ze méstsky
soud byl povinen zjist'ovat aktualni situaci sté¢zovateld. Dle § 75 odst. 1 s. . s. vychaz soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. I pfipadné
doplnéni dukazd by se tedy muselo vztahovat kdobé rozhodovani spravniho organu.
Jelikoz vsak skutkovy stav byl k rozhodnému okamziku nalezit¢ zjistén, mohl méstsky soud
bez dalsiho vychazet pouze z obsahu spravniho spisu.

[41]  Stejné tak nejednal soud, ani spravni organy, svévolné, kdyz neuvedly, jaké nebezpeci
pfedstavuje stézovatel a) do budoucna pro vefejny poradek a bezpecnost statu. Nejvyssi spravni
soud zduraznuje, ze stézovateli a) nebylo spravni vyhosténi udéleno proto, ze by pfedstavoval
hrozbu pro vefejny potadek ¢ vefejnou bezpeénost, nybr z divodu, e se na tzemi Ceské
republiky zdrzoval po dobu jednoho roku bez platného viza ¢i povoleni k pobytu. Cinil tak zcela
umyslné a relativné dlouhou dobu, proto jiz toto jednani pfedstavuje samo o sobé zavazné
poruseni pravnich pfedpisu, za které je mozné udélit spravni vyhosténi az na tfi roky. Zajem statu
na vyhosténi cizince, ktery zde pobyva neopravnéné, nelze povazovat za zanedbatelny
pouze z divodu, Ze cizinec nepachal zadnou daldi trestnou ¢i jinou nezakonnou ¢innost. Opaény
zavér by nutné vedl k tomu, ze by se zakon o pobytu cizinca stal téméf obsolentnim,
nebot’ kazdy cizinec, ktery se chova slusn¢, by mohl na tzemi CR pobyvat neomezené
bez pfislusného pobytového opravnéni. K nemoznosti ho vyhostit pak nestaci pouze skutecnost,
ze zde vdobé¢ svého nelegilntho pobytu navazal partnersky vztah. Takovy vyklad by byl
v rozporu s ucelem jmenovaného zakona a nezbyva nez jej zcela odmitnout. Zdejsi soud uzavira,
ze mestsky soud i spravni organy spravné posoudily, ze v daném piipad¢ pfevazil zajem statu
nad zajmem cizince na ochrané soukromého a rodinného zivota. Na tom nemuze nic zménit
ani subjektivni vnimani pfedmétného rozhodnuti stézovatelkou b) jako nepfiméfené a kruté
sankce vuci milujici osobé. Jak bylo jiz shora vysvétleno, rozhodnuti o spravnim vyhosténi neni
nepfiméfenym zasahem do soukromého a rodinného Zivota stézovatele a), ani jeho druzky,
ktera se sice zadného nelegalniho jednani nedopustila, avsak nemohla rozumné predpokladat,
e vztah, ktery navazala s cizincem v dobé jeho nelegalniho pobytu na tzemi Ceské republiky,
bude moci byt neomezené a nepfetrzité realizovan na uzemi této zemé. I ona tak nezbytné nese
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nasledky rozhodnuti o spravnim vyhosténi sté¢zovatele a), aniz by se vsak jednalo o nepfiméfeny
a nespravedlivy zasah do jejtho Zivota.

[42] O navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
nerozhodoval, jelikoz rozhodl o samotné kasacni stiznosti bez zbyte¢ného prodleni po provedeni
nezbytnych procesnich tkontd. Odkladny ucinek vyvolava ucinky jen do skonceni fizeni
pfed soudem. Rozhodnuti o odkladném tcinku tak skoncenim fizeni o kasac¢ni stiznosti pozbylo
smyslu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[43] S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[44] O nahradé¢ nakladua fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatelé neméli ve véci uspéch, a nemaji

proto pravo na nahradu nakladu fizeni; Zalovanému pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 3. bfezna 2016

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





