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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senatu slozeném z pfedsedy Josefa Baxy
asoudcu Zdenka Kihna, Jany Brothankové, Barbary Pofizkové, Lenky Matyasové, Alese
Roztocila a Karla Simky v pravni véci zalobkyné: A. M., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem,
advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované: Policie Ceské republiky,
Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem Kiizikova 12, Praha 8, proti rozhodnuti
zalované ze dne 19. 11. 2015, ¢j. KRPA-465274-12/ C]—ZOlS—OOOOZZ, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2015, ¢j. 2 A 92/2015 - 48,

takto:

I. Duvody zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. ¢) a d) zikona ¢.326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkonu, pausilné nevylucuji
moznost pouziti zvlastniho opatfeni (§ 123b téhoz zakona). Vzdy je povinnosti spravniho
organu zvazit zejména osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni
povinnosti souvisejicich s vyhost’ovacim f{zenim, jeho dosavadni chovani a respektovani
vefejnopravnich povinnosti stanovenych Ceskou republikou nebo jinymi staty EU (véetné
charakteru poruseni téchto povinnosti ze strany cizince).

II. Véc se vraci kprojednania rozhodnuti patému senatu.

Odiuvodnéni:

I. Jadro sporu a dosavadni postup ve véci

I. 1. J4ddro sporu
(1] Rozsifenému senatu predklada paty senat NSS pravni otazku, zda se mira uvazeni
ohledné¢ moznosti aplikace zvlastnich opatfeni namisto zajisténi cizince lisi s ohledem
na jednotlivé davody uvedené v § 124 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi
Ceské republiky a 0 zméné nékterych zdkont (déle jen ,,zdkon o pobytu cizinci).

I. 2. Rozhodné skutkové okolnosti a priihéh pfedchozich fizeni

2] Zalovand dne 8.10.2015 rozhodla o spravnim vyho$téni Zalobkyné (dale jen
»stezovatelka®) z uzemi clenskych statd Evropské unie, a to podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2
zakona o pobytu cizinct na dobu 1 roku. Soucasné jf stanovila dobu k vycestovani z tizem{ Ceské
republiky do 15 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 14. 10. 2015.

[3] Stézovatelka se dne 19. 11. 2015 dostavila na odbor azylové a migracni politiky za Gcelem
podani zadosti o vydani povoleni k pobytu. Spravni organ ale zjistil, Ze je vedena v evidenci
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nezadoucich osob. Proto st¢zovatelku zadrzela policejni hlidka a pfevezla ji na sluzebnu Zalované.
Stézovatelka pii podani vysvétleni uvedla, z¢ do CR naposledy pficestovala dne 19.9.2015
za pfitelem a za uUcelem studia a rovnéz si zde chtéla obstarat pobytové opravnéni. Tvrdila,
ze o spravnim vyhosténi nevédéla, nebot’ od cervence 2015 nebyla v kontaktu s advokatem, ktery
ji v fizeni o spravnim vyhosténi zastupoval; ztratila na néj kontakt. Se svym pfitelem, obcanem
Némecka, bydli v Praze a planuji spole¢ny zivot v Némecku. Uvedla, ze nema financni
prosttedky na sloZeni finanéni zaruky; jeji pobyt na tzemi CR financuje matka. Je studentka, v CR
ma pfitele a zacala pracovat pro Radio Liberty, které je v Rusku udajné zakazané.

[4] Stézovatelka jest¢ téhoz dne zmocnila ke svému zastupovani advokata. Jeho
prostfednictvim nabidla finanéni zaruku ve vysi 15.000 K¢, ktera mtze byt navysena az do vyse
stanovené zalovanou. Dale nabidla, ze se bude podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinci
zdrzovat na adrese, na niz bydli spolecné se svym piitelem. Bude se na pracovist¢ Zalované
dostavovat ve stanovenych dnech, nebot’ rozhodnuti o zajisténi povazuje za ,,extrémné pfiserné®.
Advokat rovnéz predlozil zaruku pfitele stéZzovatelky, ktery nabidl, Ze dohlédne na to, aby
st¢zovatelka respektovala vSechna uloZena opatfeni a také nabidl slozeni financni zaruky ve vysi
dle uvazeni zalované.

[5] Zalovana presto rozhodla o zajisténi stézovatelky. V rozhodnuti odkazala na rozsudek
NSS ze dne 30.9.2014, ¢. 9 Azs 192/2014 - 29, podle kterého je-li dan diavod zajisténi dle
§ 124 odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizinci, je v zasadé vylouceno, aby spravni orgin
pfistoupil k ulozeni zvlastniho opatfeni. Zalovani dale dovodila, Ze stéZovatelka védéla
o probihajicim fizeni o spravnim vyhosténi a mé¢la dostatek ¢asu informovat se na stav tohoto
fizeni a vyhnout se pifipadnym nasledkim. Z jednani stézovatelky je zfejmé, ze mirnéjsi
donucovaci opatfeni by nebyla ucinna; uloZeni zvlastnich opatfeni je s ohledem na jednani
stézovatelky nedostacujici, nebot’ hrozi nebezpeci opétovného nerespektovani pravnich predpisa
CR a zmateni vjkonu spravniho rozhodnuti. Stézovatelka opakované porusila zakon o pobytu
cizincd a zmatila vikon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Neopustila tzemi CR, prestoze ji bylo
rozhodnutim ze dne 8. 10.2015 uloZeno spravni vyhosténi. Vyjadfeni zastupce stézovatelky
o slozeni finanén{ zaruky je pak v rozporu s jejim sdélenim, Zze prostredky na slozeni financéni
zaruky nema.

[6] Rozhodnuti zalované napadla stézovatelka zalobou u méstského soudu, ktery ji jako
nedivodnou zamitl. Méstsky soud s odkazem na rozsudek ¢j. 9 Azs 192/2014 -29 dospel
k zavéru, ze stézovatelka nerespektovala pravomocné rozhodnuti o spravnim vyhosténi, proto
je v zasad¢ vylouceno, aby zalovana pfistoupila k ulozeni zvlastniho opatfeni dle § 123b a § 123¢
zakona o pobytu cizinct. Proto je bez vyznamu jak nabidnuta zaruka dle § 123b zakona o pobytu
cizincd, tak finanéni zaruka podle § 123c¢ zakona o pobytu cizinct.

I. 3. Rozhodné argumenty v kasacnf stiznosti

[7] Proti rozsudku méstského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost. V ni krom dalsich
namitek kritizuje, ze méstsky soud nespravné odkazal na rozsudek ¢j. 9 Azs 192/2014 - 29,
ackoliv skutkové okolnosti, za kterych byl tento rozsudek vydan, se zasadné lisi od skutkovych
okolnosti v nyni projednavané véci. Ve véci fesené pod sp. zn. 9 Azs 192/2014 cizinec pobyval
na tzemi CR vice nez dva roky bez viza a svého neopravnéného pobytu si byl prokazatelné
védom. Oproti tomu stézovatelka méla v cestovnim pasu vyznaceno tzv. schengenské vizum, jeji
neopravnény pobyt byl mnohem kratsi a jeho neopravnénosti si nebyla védoma. Podle
stezovatelky nelze zavéry citovaného rozsudku interpretovat jako ,generdlni pravidlo®
a dovozovat, ze pfi nerespektovani spravniho vyhosténi jsou vzdy dany divody pro vydani
rozhodnuti o zajisténi. Takovy vyklad znemoznuje vyuziti alternativnich institutd dle zakona
o pobytu cizincu.

[8] Zalovana se ke kasaéni stiznosti nevyjadiila.
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I1. Davody pro postoupeni véci rozsifenému senatu a vyjadfeni Zalované

[9] Paty senat dospél k pravnimu nazoru odlisnému od zavéru devatého senatu, Zze mira
uvazeni ohledné moznosti aplikace zvlastnich opatfeni namisto zajistén{ cizince se lis{ s ohledem
na jednotlivé davody uvedené v §124 odst.1 zakona o pobytu cizinca (cit. rozsudek
¢. 9 Azs 192/2014 - 29). Tento zavér neni podle nizoru patého senitu spravny. Takovy
restriktivn{ vyklad § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct z jeho obsahu nevyplyva a je v rozporu
s jeho smyslem, jakoz i se znénim a ucelem ¢l 15 odst. 1 smérnice 2008/115/ES (dile téz
LHhavratova smernice®).

[10] Paty senat odkazuje téz na davodovou zpravu k zikonu ¢.427/2010 Sb., ktera
k novelizovanému znéni § 124 zakona o pobytu cizinct vyslovné uvadi: ,,Podle navrhované sipravy
bude policie v souvislosti se spravnim vyhosténim opravnéna ajistit cizince, ag poté co bude posouzena vhodnost
pouziti institutu ulogeni ldstnibo opatieni za dicelem vycestovani* Dtvodova zprava tedy rovneéz
nerozliSuje mezi jednotlivymi davody zajisténi dle § 124 odst. 1 zakona o azylu.

[11]  Paty senat zpochybiuje té% odkaz devatého senitu na zavéry Ustavniho soudu pii
hodnoceni ustavnosti § 124 zakona o pobytu cizincd v nalezu ze dne 12.5.2009,
sp. zn. PL. US 10/08, ¢. 229/2009 Sb.

[12) Na rozdil od zavérd devatého senatu ma paty senat za to, ze pii aplikaci
§ 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct je zapotfebi se vzdy zabyvat moznosti vyuziti
ulozen{ zvlastniho opatfeni s ohledem na konkrétni okolnosti toho kterého individualniho
piipadu. Uvedené plati obdobné¢ pro aplikaci § 124 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct
a ostatnich duvodu zajisténi cizince uvedenych v § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, nebot’
smyslem a ucelem této pravni apravy, ktera vychazi z ¢l 15 odst. 1 navratové smérnice,
je minimalizace zasaht do osobni svobody v pifipadé zajisténi cizinct za ucelem vyhosténi.
Povinnosti spravnich organa je proto ve vsech piipadech vazit moznost aplikace mirnéjsich
opatieni predtim, ne piistoupi k zajisténi cizince. Zadny z davoda uvedenych v § 124 odst. 1
zakona o pobytu cizinch pro zajisténi cizince pfitom saim o sobé neimplikuje skutec¢nosti, pro
které by bez dalstho nebylo mozné vyuziti zvlastnich opatfeni (resp. jejich vyuziti by bylo
omezeno) a vzdy (resp. az na vyjimecné piipady) by bylo zapotfebi cizince bez dalsiho zajistit.

[13]  Zalovana k tomu podala vyjadfeni, ve kterém se ztotofiuje s nazorem devatého senatu.
Z rozsudku devatého senatu neplyne, ze by zalovana byla zbavena povinnosti posuzovat
v kazdém jednotlivém piipadé aplikaci zvlastnich opatfeni. Mantinely spravnfho uvazeni pro
ulozeni zvlastnich opatfeni namisto zajisténi se vSak lisi. Mira spravniho uvazeni se rozsifuje
¢i zuzuje v souvislosti s jednanim, kterého se cizinec dopustil. Jako piiklad Zalovana uvadi,
ze cizinec porusi pfedchozi ulozené zvlastni opatfeni [dojde k naplnéni skutkové podstaty
§ 124 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincti]. Pozadavek zvazovat alternativy zajisténi, pokud
cizinec pfedchozi ulozené zvlastni opatfeni zvlast' zavaznym zpusobem porusuje, ma znaky
pfilisného formalismu. Ze své podstaty v takovém piipad¢ ulozit mirnéj$i opatfeni nelze. Paty
senat prehlizi § 123b odst. 7 zakona o pobytu cizinci. V tomto odkazuje téz na divodovou
zpravu k navrhu novely ¢. 427/2010 Sb.

ITI. Posouzeni véci rozsifenym senatem

II1.1. Pravomoc rozsiteného senitu
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[14]  Podle § 17 odst. 1 s. f. s. dospél-li senat NSS pii svém rozhodovani k pravnimu nazoru,
ktery je odlisSny od pravnftho nazoru jiz vyjadfeného v rozhodnuti NSS, postoupi véc
k rozhodnuti rozsifenému senatu.

[15]  V nyngjsi véci je evidentni, ze paty senat dospél k nazoru odlisnému od nazoru devatého
senatu vysloveného v rozsudku ¢&. 9 Azs 192/2014 - 29. Podle devitého senitu je nutno pfi
uvaze o moznosti aplikace zvlastnich opatfeni rozlisSovat jednotlivé davody zajisténi uvedené
v § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Je-li dan davod zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. c) nebo
d) zakona o pobytu cizincu, je v zasadé vylouceno, aby spravni organ pfistoupil k ulozeni
zvlastntho opatfeni. Naproti tomu dle patého senatu nelze mezi jednotlivymi davody zajisténi
rozliSovat a u vSech platf stejna moznost pro ulozeni zvlastnich opatfeni namisto zajisténi cizince.
Zodpoveézeni této otazky potfebuje paty sendt pro rozhodnuti véci sp. zn. 5 Azs 20/2016.

[16]  Pravomoc rozsifeného senatu je tedy dana.

II1.2. Privni nizor rozsifeného sendtu
W1.2.1. Pravni siprava a judikatura Soudniho dyora EU

[17]  Paty senat svou otazku vztahuje k vykladu § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincu,
ve znéni zikona ¢. 427/2010 Sb., ktery od 1. 1. 2011 do 17. 12. 2015 znél:

§ 124
Zajistén{ cizince za ucelem spravnfho vyhosténi
(1) Policie je opravnéna zajistit cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruc¢eno ozniameni o zahajeni fizen{
o spravnim vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhostén{ jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl
ulozen jinym ¢lenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro tzemi ¢lenskych statd Evropské unie
a nepostacuje ulozenf zvlastniho opatfen{ za Gcelem vycestovani, pokud
a) je nebezpedi, Zze by cizinec mohl ohrozit bezpe¢nost stitu nebo zdvaznym zplisobem narusit
vefejny pofadek,
b) je nebezpedi, Ze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosteni,

¢) cizinec nevycestoval z tzemi v dob¢ stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhostént,

d) cizinec zavaznym zpusobem porusil povinnost uloZzenou mu rozhodnutim o ulozeni zvlastniho
opatfeni za ucelem vycestovani, nebo

e) je cizinec evidovan v informac¢nim systému smluvnich statd.

(18] S § 124 souvisi § 123b a § 123c, oba ve znéni zakona ¢. 427/2010 Sb. (§ 123b citovan
v relevantnim znéni do 17.12. 2015, § 123¢ ve znéni zdkona ¢. 427/2010 Sb., které je platné
aucinné i k datu rozhodovani rozsifeného senatu), oba upravujici zvlastni opatfen{ za dcelem
vycestovani cizince z uzemi:

§ 123b
Zvlastni opatfeni za ucelem vycestovani cizince z uzemi

(1) Zvlastnim opatfenim za ucelem vycestovani cizince z Gzemi (dale jen ,,zvlastni opatfeni za ucelem
vycestovani) je

a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu
oznamit nasledujici pracovni den policii a pravidelné se osobné hlasit policii ve lhuté stanovené
policii, nebo

b) slozeni penéznich prostiedkd ve volné sménitelné méné ve vysi pfedpokladanych naklada
spojenych se spravnim vyhosténim (dale jen ,.financén{ zaruka®) cizincem, kterému je zvlastni
opatfeni za Ucelem vycestovani ulozeno; penézni prosttedky za cizince muze slozit statni obc¢an
Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo trvaljm pobytem na tzemi (dale
jen ,,slozitel®).
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[19]

(2) Zvlastni opatfeni za ucelem vycestovani lze ulozit, je-li davodné nebezpedi, Ze cizinec v dobé stanovené
v rozhodnutf o spravnim vyhosténi k vycestovan{ z dzemi nevycestuje.

(3) O druhu a zpusobu vykonu zvlistntho opatfeni za dcelem vycestovani rozhoduje policie. Pii
rozhodovani o ulozeni zvlastntho opatfeni policie zkouma, zda jeho ulozenim neohrozi vykon spravniho
vyhostent, a pfihlizi k dopadim tohoto rozhodnutf do soukromého a rodinného Zzivota cizince.

(4) Policie zvlastni opatien{ za Gcelem vycestovani neuloZi, jde-li o nezletilého cizince bez doprovodu.

5) Vyrok o ulozen{ zvlastniho opatfeni za icelem vycestovani je zpravidla soucastf rozhodnutf o spravnim
Y vy

vyhosténi. Odvolani proti vyroku o ulozeni zvlastniho opatfeni za Gcelem vycestovani nema odkladny

ucinek.

(6) Cizinec je povinen splnit povinnost ulozenou mu v rozhodnuti o ulozeni zvlastniho opatfeni za icelem

vycestovani a vycestovat z izemi v dob¢ stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

(7) V pripadeé, e cizinec zdvagnym 3piisobem porusi povinnost ulogenou mu rohodnutim o nlogeni wldstniho opatreni
ga iicelem vycestovdni nebo v dobé k vycestovani stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi nevycestuje, policie takového
czince zajisti. N piipade, Ze splnéni povinnosti zabrani divedy na vili cizince nezdvislé, je cizinec povinen
povinnost splnit neprodlené po zaniku téchto davodd.

§ 123c
Finanéni zaruka

(1) Finan¢ni zaruka se sklada na ucet policie a je vratna po vycestovani cizince z uzemi nebo poté, co mu byl
povolen dlouhodoby anebo trvaly pobyt nebo pobyt podle zvlastniho pravniho pfedpisu, udéleno
dlouhodobé vizum nebo vydano povoleni k prechodnému pobytu. Policie se s cizincem nebo slozitelem
dohodne na zptsobu vraceni finan¢ni zaruky. Naklady na vraceni finanéni zaruky nese slozitel nebo cizinec.

[zeyraznéni dopinil rozsiveny sendf]

Zakon o pobytu cizinct v tomto rozsahu provadi ¢l. 15 smérnice Evropského parlamentu

a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spolecnych normach a postupech v ¢lenskych
statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich piislusnika tfetich zemi (Uf. vést. L 348,
24.12. 2008, s. 98-107) (navratova smérnice):

20]

Clanek 15
Zajistén{
1. Nemobon-li byt v konkrétnim pripade sicinné nplatnéna jind dostatecné sicinnd, avsak mirméjsi donuncovaci opatient,

mohou clenské staty zajistit pouze stitntho pifslusnika tfeti zemé, o jehoz navriceni probiha fizeni,
za Ucelem piipravy navratu nebo vykonu vyhosténi, zejména v piipade, Ze

a) hroz{ nebezpedi skryvani se nebo

b) dotceny statni piislusnik tfeti zemé se vyhyba pfiprave navratu ¢i uskute¢novani vyhosténi nebo
je jinak ztéZuje.

Jakékoli zajisténi musi trvat co nejkratsi dobu, a pouze dokud jsou s naleZitou peclivosti ¢inény ukony
sméfujici k vyhosténi.

[zeyiraznéni doplnil rogsiveny sendf|

Bod 16 odavodnéni navratové smérnice jasné deklaruje prioritu mirnéjsich donucovacich

opatfeni a subsidiaritu zajisténi, které podléha zasad¢ proporcionality:

21]

Vyuziti zajisténi za dcelem vyhosténi by mélo byt omezeno a mélo by podléhat zasad¢ proporcionality,
pokud jde o pouzité prostiedky a sledované cile. Zajisténi je odivodnéné pouze pro pifpravu navriceni
¢ipro vykon vyhosténi a pouze v piipad¢, Ze by uplatnéni mirnéjsich donucovacich opatfeni nebylo
dostate¢né ucinné.

Soudni dvur navratovou smérnici vysvétluje takto:

39. Z Sestnactého bodu odiivodnéni uvedené smérnice, jakoz i ze znéni jejiho €l. 15 odst. 1 v tomto ohledu
plyne, ze clenské staty musi uskutecnit vyhosténi prostfednictvim co nejmirnéjsich donucovacich opatfen.
Pouze v piipadé, kdy vykon rozhodnuti o navriceni formou vyhosténi muze byt s ohledem na posouzeni
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kazdé konkrétni situace ohrozen jednanim dotcéené osoby, mohou tyto stity zbavit tuto osobu svobody
jejim zajisténim. [...]

41. Z vyse uvedeného vyplyvd, ze pofadi fazi postupu pfi navriceni zavedeného smérnici 2008/115
odpovida odstupniovani opatfeni, ktera je tfeba pfijmout za tcelem vykonu rozhodnut{ o navraceni, a to
odstupnovani od opatfeni, které ponechava dotycné osobé¢ nejvetsi svobodu, tedy poskytnuti Ihity k jejimu
dobrovolnému opusténi uzemi, k opatfenim, kterd omezujf jeji svobodu nejvice, tedy zajistén{ ve zvlastnim
zafizeni, a dodrzovani zasady proporcionality musi byt zajisténo v prabehu vsech téchto fazi.

(rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. 4. 2011, Hassen E/ Dridi, véc C-61/11 PPU, EU:C:2011:268)

[22]  Cl. 7 odst. 3 navratové smérnice podava demonstrativai vycet zvlastnich opatfeni namisto
zajisténi cizince (v dikci smérnice ,,mirnéjsich donucovacich opatteni®):

Clanek 7

Dobrovolné opusténi Gzemi

[.]
3. Po dobu béhu lhuty k dobrovolnému opusténi dzemi lze ulozit nékteré povinnosti, jejichz cilem je
predchazet nebezpedi skryvani se, jako je pravidelné hlasen{ se organum, slozeni pfiméfené finanéni zaruky,
odevzdani dokladu nebo povinnost pobyvat na urcitém miste.

[23]  Pravo EU tedy jasn¢ stanovi subsidiaritu zajisténi ve vztahu k mirnéjsim donucovacim

opatfenim. Navratova smérnice obecné upfednostfiuje dobrovolné opusténi tzemi{ statnim

piislusnikem tfeti zemé neopravnéné pobyvajicim na tzemi clenského statu. Je-li tu vsak
nebezpeci, ze se cizinec bude skryvat nebo jinak mafit své navraceni do tfeti zemé, lze ulozit
mirnéj$i donucovaci opatfeni. K zajisténi lze pfistoupit jen tehdy, pokud mirnéjsi donucovaci
opatfeni nebudou dostatecné uc¢inna. Rozhodnuti o zajistén{ musi byt proporcionalni ve vztahu
k poméram dotceného cizince.

[24]  Rozsifeny senat pro uplnost uvadi, ze v nynéj$i véci nevidél prostor pro polozeni
pfedbézné otazky Soudnimu dvoru. Zkoumana problematika totiz byla jiz Soudnim dvorem
uspokojivé zodpoveézena rozsudkem ve véci E/ Dridi (tzv. Acte éclaird) a ostatné i samotna
navratova smérnice je v tomto ohledu jasna (tzv. Acte clair). Piijimani vSech opatfeni pfi navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich piislusnika tfetich zemi je podminéno aplikaci principu
proporcionality a subsidiarity jednotlivych zasaht. Zajisténi jako nejzavaznéjsi zasah do svobody
cizince je nutno aplikovat pouze tam, kde je ho skutecné tieba. Konkrétni procesni aspekty
provadéni principu proporcionality vcetné vykladu vnitrostatniho procesntho prava budou
na pravnich systémech clenskych statt, samozfejmé za respektovani zasady loajalni spoluprace
a se zfetelem na cil zajistit uzite¢ny ucinek prava Unie (E/ Dridi, bod 30).

I1.2.2. Viastni analyjza rozsireného sendtu

[25]  Z pravé podané pravni apravy vyplyva, ze zajisténi cizince za ucelem jeho vyhosténi
nesmi byt automatismem. Pravé naopak, pravo EU i cesky zdkon o pobytu cizinca jednoznacné
sméfuji k subsidiarité zajisténi, které by meélo byt pouzito pouze tehdy, nepostacuje-li ulozeni
zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani (arg. § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct: Policie
je opravnéna zajistit cizince mj. pokud nepostacuje nlogeni wldstnibo opatieni za idicelem vycestovint,
cl. 15 odst. 1 navratové smérnice: zajistén{ je mozné jen tehdy, [n]emohon-li byt v konkrétnim piipadé
wiinné uplatnéna jind dostateiné sicinng, avsak miméisi donncovaci opatient, viz téz bod 16 oduvodnéni
navratové smérnice). Krom prava EU tu hraje roli 1 obecny tstavni pozadavek proporcionality
zasahu vefejné moci do osobni svobody.

[26]  Rozsifeny senat se obecné vénoval vykladu § 124 zakona o pobytu cizinct jiz v usneseni
ze dne 23. 11. 2011, ¢j. 7 As 79/2010 - 150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS. Zdutraznil, Ze zajisténi cizince
znamena omezeni, nebo dokonce, v zavislosti na povaze, délce, dusledcich a zpusobu zajisténi,
zbaveni osobni svobody; jedna se tedy o velmi citelny zasah do jednoho z nejvyznamnéjsich
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zakladnich prav jednotlivce. Takovy zasah muze byt pifpustny jen za pfisné vymezenych
podminek definovanych nejen zakonem o pobytu cizinct, ale pfedevsim ustavnim pofadkem CR,
resp. pravem EU (bod 21).

[27]  Judikatura ve shodé s tim dovodila, ze cilem pravni apravy zvlastnich opatfeni za ucelem
vycestovan{ je snaha o minimalizaci omezovani osobni svobody v pfipadé zajisténi cizinct
za UCelem vyhosténi (napf. rozsudek ze dne 7.12.2011, ¢&.1 As132/2011-51, bod 23).
Judikatura v tom navazala na zavéry Soudniho dvora ve véci E/ Dridi (srov. bod [21] shora).

[28]  Jak jiz NSS uvedl v rozsudku ze dne 15. 7. 2011, &j. 7 As 76/2011 - 50, ,,zajisténi cizince
musi byt vybrazeno pro piipady, kdy skutetné nelze ajistit vikon spravniho vybosténi jinymi prostiedky,
napriklad ulogenim uldstnibo opatieni podle ust. § 123b zdkona o pobytu cizinci. Neni viak pravdon,
e by policie musela vidy nejdiive pristoupit k nlogeni vlastniho opatieni a teprve v pripadé nedispéchu by mobla
cizince gajistit. Takovy viklad by vedl v disledken lasto ke mareni vikonu spravniho vybosténi. I kdyg by totis
bylo zigmé, 3e se cizinec bude snasit vybnout vycestovini 3 Ceské republiky, policie by mu nejditve unloila
guldstni opatieni, a poté, co by jistila, Fe wldstni opatieni nevedlo ke kyenému cili, nebot’ cizinec se alal
skryvat nebo odcestoval do jiného statu, mobl by jig byt vikon spravnibo vyhosténi maren a k ajisténi cizince
by viibec nemoblo byt pristoupeno. Z tohoto diivodu také ikon o pobytu cizineii v ust. § 123b odst. 3 stanovi,
Se policie kouma, da ulogenim vldstnibo opatieni neohrozi vykon spravniho vybosténi. Ulogeni vldstniho
opatieni musi proto byt uprednostnéno pred ajisténim cizince, nicmeéné pouge pokud Ize predpokldat, Ze cizinec
bude schopen spinit povinnosti plynouci ze vldstnibo opatient, a drover neexistuje divodnd obava, Ze by byl
ulogenim vlastniho opatieni ohrogen vykon spravniho vyhosténi. Nespinéni jednobo nebo drubého predpokiadn
JSon pak zeela samostatnymi divody pro uéinéni davérn, e nepostacuje ulogeni wlastniho opatieni za iicelem
vycestovdni ve smysin ust. § 124 zdkona o pobytu cizinei’* (stejné napf. rozsudek ze dne 16. 11. 2011,
¢j. 5 As 59/2011 - 64).

[29]  Volba mirnéjsich opatfeni nez je zajistén{ cizince, mezi néz patii zvlastni opatfeni
za ucelem vycestovani cizince, je vazana na predpoklad, Ze cizinec bude se statnimi organy
spolupracovat pii realizaci tohoto opatfeni a Ze neexistuje divodna obava, Ze se bude vyhybat
pfipadnému vykonu spravnitho vyhosténi. Pokud zde existuji skutecnosti nasvédcujici tomu,
ze cizinec bude pifipadny vykon spravniho vyhosténi mafit, nelze dle § 123b odst. 3 zakona
o pobytu cizinct pfistoupit ke zvlastnimu opatfeni za ucelem vycestovani cizince. Pfi Gvaze, zda
ulozenim zvlastnitho opatfeni nebude zmatfen vykon spravniho vyhosténi, je mozno lisit situace,
kdy je s cizincem teprve vedeno fizeni o spravnim vyhosténi, a situace, kdy jiz cizinci bylo spravni
vyhosténi pravomocné uloZeno, pii¢ems cizinec tzemi CR neopustil, ackoli k tomu byl
na zakladé rozhodnuti o vyhosténi povinen. V prve zminéném piipadé neni jisté, zda spravni
vyhostén{ bude vibec ulozeno; spravni organ teprve na zakladé informaci o dosavadnim jednani
cizince hodnoti, zda neni dano nebezpedi, ze vykon piipadného rozhodnuti o spravnim vyhosténi
bude cizincem mafen. Ve druhém piipadé je situace odlisna, nebot’ jiz existuji konkrétni
poznatky o tom, jakym zptisobem se cizinec postavil ke své povinnosti opustit tzemi na zakladé¢
rozhodnuti o spravnim vyhosténi (srov. takto rozsudek ze dne 18. 7. 2013, ¢j. 9 As 52/2013 - 34).

[30]  Devaty senat v rozsudku ze dne 30. 9. 2014, ¢j. 9 Azs 192/2014 - 29, na tuto judikaturu
dale navazal a v bodé 22 rozvedl pravn{ zavér, jehoz spravnost je nyni napadana patym senatem:

V této souvislosti lze uvést, ze mira uvazeni ohledné moznosti aplikace zvlastniho opatfeni namisto zajisténi
cizince se lisi s ohledem na jednotlivé divody zajisténi popsané v § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.
Za situace, kdy cizinec nevycestoval z uzemi v dobé¢ stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhostén, a je tak
dan davod zajisteni dle § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincg, je v zasade vylouceno, aby spravni
organ piistoupil k uloZeni zvlastniho opatieni. Pokud by totiz platilo, ze je tfeba nejprve vzdy zvazovat
ulozeni zvlastnich opatieni, pak by tak bylo nutné ¢init i v pfipadé, Ze cizinec zavaznym zptisobem porusil
povinnost ulozenou mu rozhodnutim o uloZen{ zvlastntho opatfeni za ucelem vycestovani [duvod zajisténi
dle § 124 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincd]. V tomto pifpadeé, je vsak aplikace zvlastniho opatfeni
zasadné vyloucena. Za situace, kdy jiz v minulosti bylo uloZeno zvlastni opatfeni, a cizinec zavaznym
zpusobem porusil povinnosti vztahujici se k tomuto opatfeni, je zfejmé, ze napii$t¢ nepostacuje jeho
ulozeni, a je nutné vyuzit ucinnéjstho prostfedku. Tento prostiedek pfedstavuje zajisténi. Samo jednani
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uvedené v § 124 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct zasadné implikuje divodnou obavu, Ze vykon

spravniho vyhosténi by mohl byt zmaten, pokud by spravni organ vyuzil jiny institut nez pravé zajisténi.

Obdobna je pak situace v nyni aplikovaném diivodu zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. c).
[31]  Devaty senat tedy zalozil svij zavér na odlisnosti jednotlivych davodua zajisténi podle
§ 124 odst. 1. Lze pfipomenout, ze témi a) je nebezpeci, Ze by cizinec mohl ohrozit bezpe¢nost
statu nebo zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek; b) je nebezpeci, Ze by cizinec mohl
mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi (pocinaje 18. 12. 2015 zakon navic
obsahuje pfiklady takovychto situaci: cizinec v fizeni uvedl nepravdivé idaje o totoznosti, misté
pobytu, odmitl tyto ddaje uvést anebo vyjadfil umysl tzemi neopustit nebo pokud je takovy
umysl zjevny z jeho jednani); c) cizinec nevycestoval z uzemi v dob¢ stanovené v rozhodnuti
o spravnim vyhosténi; d) cizinec zavaznym zpusobem porusil povinnost uloZzenou mu
rozhodnutim o ulozeni zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani; e€) je cizinec evidovan
v informacnim systému smluvnich stata.

[32]  Lze se shodnout s devatym senatem, ze téchto pét typovych duvodu zajisténi se svou
povahou vzajemné lisi. Moznost aplikace zvlastntho opatfeni namisto zajistén{ cizince a tomu
korespondujici tGvahy spravniho organu budou nutné zaviset na davodu zajisténi. S patym
senatem se nelze ztotoznit jiz v jeho tezi, ze vSech pét typovych duvodu pro zajisténi cizince
nabiz{ spravnimu organu stejné¢ velky prostor pro moznost ulozeni zvlastniho opatfeni.
Zakladnim pravidlem je, Ze ulozeni zvlastniho opatfeni nesmi ohrozit vykon spravniho vyhosténi
(§ 123b odst. 3 véta druha zakona o pobytu cizinct; ¢l. 15 odst. 1 a bod 16 odtvodnéni navratové
smérnice vychazi z dostatecné ucinnosti mirnéjsich donucovacich opatfeni); toto ohrozeni bude
typove ruzné v typove odlisnych piipadech davodu zajisténi.

[33] Neni ani pravda, ze zakon o pobytu cizinci mezi jednotlivymi davody § 124 odst. 1
nerozli§uje. Zalovana spravné odkazuje na § 123b odst. 7, podle néhoz [v] pipadé, e cizinec
gdvagmym piisobem porusi povinnost ulogenon mu rohodnutim o unlogeni wldstnibo opatieni za ilelem
vycestovdni nebo v dobé k vycestovini stanovené v rohodnuti o spravnim vybhosténi nevycestuje, policie takového
cizince ajisti. Na prvém misté uvedena situace plné odpovida divodu podle § 124 odst. 1 pism. d).
Situace uvedena na druhém misté (nevycestovani) do jisté miry odpovida § 124 odst. 1 pism. c),
ovéem neni s nim zcela totozna. Z kontextu § 123b odst. 7 lze totiz dovodit, ze oba pfipady tam
uvedené jsou spojeny predchozim ulozenim zvlastniho opatfeni za dcelem vycestovan{ cizince
z Gzemi (cely § 123b totiz hovoii pravé o zvlastnich opattenich). V piipadech dle § 123b odst. 7
ma zalovana povinnost cigince ajistit. Tento piikaz vSak zakon v dali vété omezuje, a to pokud
splnéni povinnosti zabrani divedy na viili cizince nezaviské. V jinych pfipadech nez téch, na které
pamatuje § 123b odst. 7, napf. je-li cizinec evidovan v informac¢nim systému smluvnich stata
[§ 124 odst. 1 pism. €)], mize byt rozsah uvahy spravniho organu ve vztahu k pouziti zvlastniho
opatfeni S§irsi, typicky je—li s ohledem na osobu cizince zfejmé, ze prostfedky mén¢ invazivni
mohou poslouzit svému cili, tj. vycestovani cizince, stejné dobfe.

[34] Lze nicméné souhlasit s tim, Zze formulace zavért devatého senatu zni az zbytecné
kategoricky a muze svadét kjejich mechanické a bezmyslenkovité aplikaci. Rozsifeny senat
zduraznuje, ze ani devaty senat nevylucuje v pfipadé davodu podle § 124 odst. 1 pism. c) a d)
pouziti zvlastnich opatfeni: tato moznost je dle néj ,,zasadné“ vyloucena, coz samoziejmé
implikuje vyjimku z této ,,zasady. Rozsifeny sendt se ztotoznuje se sté¢zovatelkou, ze rozsudek
devatého senatu nelze chapat jako ,,generalni pravidlo® a nelze z n¢j dovozovat, ze pfi aplikaci
§ 124 odst. 1 pism. c¢) a d) jsou »Zdy dany duvody pro vydani rozhodnuti o zajisténi. Takovyto
zavér by byl nesporné v rozporu s pravem EU, konkrétné s ¢l. 15 odst. 1 a bodem 16 odavodnéni
navratové smérnice. Jakkoliv pravo EU ponechava detaily procesni upravy na clenskych statech
(a to vcetné legislativni upravy dalsich druht ,,mirnéjsich donucovacich opatfeni® krom téch
vyjmenovanych v ¢l. 7 odst. 3 navratové smérnice), nelze dospét k zavéru, ze pfi existenci
urcitych davodu zajisténi nemusi spravni organ nikdy zvazovat alternativy vuci zajisténi. V tomto
smyslu nutno vykladat téz § 123b odst. 7, jehoz tvrda aplikace je ostatné oslabena pravidlem
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stanovenym v druhé véte, pamatujicim na poruseni povinnosti cizincem z duvodu na jeho vuli
nezavislych.

[35] Dobrym piikladem mechanické aplikace zavéra devatého senatu je pravé projednavana
kauza. V rozhodnuti o zajisténi zalovana v podstaté¢ vychazi z rozsudku devatého senitu jako
z neptekrocitelné bariéry pro aplikaci zvlastnich opatfeni. Odhlizi od specifickych okolnosti
nyn¢j$i kauzy, partnerského vztahu stézovatelky sobcanem EU, (tvrzené) nevédomosti
o spravnim vyhosténi, nebere dostatecné v potaz sté¢zovatelcino bydlisté na prazské adrese
a nabidky finanéni zaruky jak ze strany stézovatelky, tak ze strany jejtho partnera. Naopak tyto
nabidky dezinterpretuje. Stézovatelka sice nejprve uvadéla, ze sama vlastnimi financnimi
prostfedky nedisponuje, soucasné ale jiz od pocatku vysvétlila, ze prostfedky ma jeji matka,
a po intervenci pfitele zacala nabizet finanéni zaruku jak sama, tak prostfednictvim partnera.
Z uvedeného sledu udilosti rozhodné nelze bez dalstho dovodit, ze finan¢ni zaruku slozit
nemuze.

[36] S devatym senatem lze souhlasit, ze moznost aplikace zvlastniho opatfeni namisto
zajistén{ cizince a tomu korespondujici dvahy spravniho organu budou nutné zaviset na typovém
davodu zajisténi. Z rozsudku devatého senatu nelze dovodit, Zze duvody zajisténi
§ 124 odst. 1 pism. c) a d) pausalnée »3dy vylucuji moznost pouziti zvlastniho opatfeni. Jakkoliv
v takovychto pfipadech bude volba zajisténi pravidlem, i zde je nutno wgdy zvdgit osobni,
majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhost’ovacim
fizenim, jeho dosavadni chovani a respektovani vefejnopravnich povinnosti stanovenych CR
nebo jingmi staty EU (véetné charakteru poruseni téchto povinnosti ze strany cizince). Zalovana
musi pfi svém rozhodovani vychazet z konkrétniho jednani cizince a posoudit jeho véc v souladu
se zasadou individualizace.

[37] Konkrétnim specifikim a pomérim osoby cizince bude odpovidat i rozsah povinnosti
zalované oduvodnit, pro¢ neuzila zvlastnich opatfeni, ale cizince zajistila. Na jedné strané palety
moznych situaci bude napf. cizinec, ktery jen projizdél tzemim CR, nemél k CR Zadné
ekonomické nebo socialni vazby, nedisponoval dostatecnymi prostfedky ke slozeni
financni zaruky a takovou skute¢nost ani netvrdil atd. (viz rozsudek ze dne 8.4.2016,
¢j. 8 Azs 171/2015 - 52, ¢.3429/2016 Sb. NSS, bod 34), event. cizinec, ktery dvakrit
nerespektoval rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, bez souhlasu Policie CR opustil infekéni
oddéleni nemocnice, kde byl hospitalizovan ze zdravotnich duvodd, bez patficnych opravnéni
dvakrat vycestoval z CR na tizem{ jinjch ¢lenskych stata EU, v prabéhu péti let zménil identitu
abyl evidovan v informacnim systému smluvnich statd (viz rozsudek ze dne 15.3.2012,
¢j. 7 As 154/2011 - 56). Z judikatury jinych clenskych stata EU lze uvést jako piiklad situaci
feSenou bulharskym Nejvyssim spravnim soudem (Bepxoser admunucmpamusen cud), ktery dospél
ke stejnym zavéram ve vztahu k cizinci, ktery pfed kratkou dobou nelegalné vstoupil na tzemi
EU, nemél zde zadné bydliste, jiné misto k bydlen{ ani jiné socialni zazemi a nem¢l ani zadné
penézni prostiedky — viz rozsudek bulharského Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 8. 2011,
sp. zn. 13868/2010, véc Zubdiya Shishich, dostupné na http://euredial.eu/national-caselaw/).
V uvedenych pfipadech bude uzit{ zvlastnich opatfeni v zasadé vylouceno.

[38]  Na druhé strané vsak stoji piipady cizince, ktery ma k ¢lenskému statu EU vazby, ma zde
faktické zazemi, rodinu ¢i jiné blizké osoby, pfipadné ma on sam ¢i tfeti osoba penize ke slozeni
financni zaruky, predchozi poruseni povinnosti spjatych s vyhost’ovacim fizenim nebylo védomé

atd.

[39]  Rozsifeny senat podotyka, ze obecna povinnost vzdy zvazit moznost ulozeni zvlastniho
opatfeni je viditelnym legislativaim a zejména judikatornim trendem i v dalSich clenskych statech
EU [srov. k tomu analyzu judikatury a legislativy Moraru, M. - Renaudiere, G. Eurgpean Synthesis
Report on the Judicial Implementation of Chapter 1V of the Return Directive — Pre-Removal Detention,
REDIAL RR 2016/05, Robert Schuman Centre for Advanced Studies, San Domenico di Fiesole
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(FI): European University Institute, 2010, s.24-26; dale srov. napf. rozsudek litevského
Nejvysstho spravntho soudu (Lietuvos wvyriausiasis administracinis teismas) ze dne 18.5. 2016,
¢. A-3855-822/2016, véc Masibullah Adel, dostupné na http://euredial.eu/national-caselaw/].

[40]  Na zavér rozsifeny senat ve shodé s nazory patého senatu poznamenava, ze nynéjsi véc
nelze jednoduse vyfesit odkazem na nékteré pasaze nalezu ze dne 12.5.2009,
sp. zn. PL. US 10/08 (N 115/53 SbNU 427; ¢ 229/2009 Sb.). Pokud Ustavni soud podotkl,
ve ,je zeela v dispozici samotného cizince, 3da se chee vybnont svému ajisténi tim, Ze 3 tizemi Ceské republiky
dobrovolné vycestuje. Pokud tak neulini, diva zretelné najevo, e je ochoten strpét omegeni osobni svobody
ajisténim a to za podminek, stanovenych tuzgemskym pravnim tdadem’ (bod 126 nalezu), ¢inil tak
v souvislosti s posouzenim tfettho kritéria testu proporcionality. Pfedevsim vsak nutno zduaraznit,
e Ustavni soud odkazuje na podminky stanovené tuzemskym pravnim fadem, ¢imz tuto otazku
vjeji komplexnosti ponechava v roviné prava poduistavniho. Ustavni soud rozhodné nemél
na mysli, ze cizince je snad mozno zajistit na Gzemi CR dle libosti zalované.

111.2.3. Zavér

[41]  Rozsifeny senat tedy shrnuje, ze duvody zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. c) a d) zakona
o pobytu cizinct pausalné nevylucuji moznost pouziti zvlastniho opatfeni (§ 123b téhoz zakona).
Vzdy je povinnosti spravniho orgianu zvazit zejména osobni, majetkové a rodinné pomeéry
cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim fizenim, jeho dosavadni
chovéni a respektovani vefejnopravnich povinnosti stanovenjch Ceskou republikou nebo jinymi
staty EU (véetné charakteru poruseni téchto povinnosti ze strany cizince).

IV. Dalsi postup ve véci

[42]  Rozsifeny senat posoudil spornou pravni otazku. V souladu s § 71 odst. 1 Jednaciho fadu
NSS rozhodl usnesenim jen o této otazce a véc vraci patému senatu, ktery o ni rozhodne
v souladu s vyslovenym pravnim nazorem.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 28. tunora 2017

Joset Baxa
pfedseda rozsifeného senatu
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