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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiffho Pally a soudct
JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: multigate a.s.,
IC 25912186, se sidlem Riegrova 373/6, Olomouc, zast. JUDr. Tomaisem Vymazalem,
advokitem, se sidlem Wellnerova 1322/3¢, Olomouc, proti zalovanému: Krajsky ufad
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské nimésti 1245/2, Hradec Krilové, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
22.12.2015, ¢.j. 31 Af78/2014 - 124,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z Gcastnikt fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
Oduvodnéni:

Méstsky ufad Hostinné (dale jen ,spravce poplatku v Hostinném®) rozhodnutim
ze dne 29. 8. 2011, ¢&. j. 3701/2011/Fin/Ka, nevyhovel zadosti zalobkyné o vriceni vratitelného
pfeplatku. V odtvodnéni konstatoval, Ze ,,[...| vybral poplatek za provozovany vyberni hraci piistroj nebo
Jiné technické herni Zarizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu v ldstee 138.000 K&
od firmy Multigate, a.s., Riegrova 373/6, 772 00 Olomouc, na zikladé zakona & 565/1990 Sb., ve znéni
pozdéisich predpisi, a na zdkladé obecné zdvazné vyblasky mésta Hostinné & 2/2010 a 3 tohoto divodu
nepovaguje tuto platbn za vratitelny preplatek, ale za rédnon platbu. Protoge $ddosti nebylo v plném rozsabu
vyhovéno, tak s odkazem na § 155 odst. 4 zikona & 280/2009 Sbh., daniového iddu, se vyddvd ve véci
rozhodnuti o nevyhovéni Zdadosti o vracent preplatkn.

Rozhodnutim ze dne 22. 9. 2011, ¢. j. MUNP/2011/16612/FO/GJ, Méstsky ufad Nova
Paka (dal jen ,,spravce poplatku v Nové Pace®) zamitl zadost zalobkyné o vraceni vratitelného
pfeplatku. V odavodnéni konstatoval, ze ,,[n|dmitka provogovatele [poznamka soudu: tj. zalobkyné],
Se ustanoveni § 1 pism. g) a § 10a zdikona o mistnich poplateich neni v souladu s prislusnymi ustanovenini
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gdkona o loteriich a jinych podobnych hrich, nepovaguje spravee dané |poznamka soudu: tj. spravce
poplatku v Nové Pace| za spravnon. Zakon o loteriich sice negna pojem technické herni garizeni pongivany
Zakonem ¢ 183/2010 Sb., kterym se souiasné novelizuje také dkon o mistnich poplateich, nicnméné upravuje
pojmy de facto obdobné, 1. ,podobné zarizeni (§ 2 pism. e)), ,mechanické zarizeni” (§ 2 pism. i), ,,technické
zarizeni obslubované primo sazejicim (§ 2 pism. j)). Z vyse nvedeného vyphjva, e se v gakoné ,projevuje trend
nesystémového smeésovdni pojmu loterie a jind podobna hra s pojmem arizent, na néms je tato hra provogovina.
Diivodem je skuteinost, ge v ramei drubii loterii a jinych podobnych her prevaguji zv. ,,technické hry®, jejichs
provozovini neni myslitelné bez toho, $e by v povoleni nebyla specifikovina konkrétni herni zarizens, v _jejich
softwaru je Zakomponovana prisiusnd hra, a pouze, jejichg prostrednictvim Ize takovou hru realizovat.
Tak je tomu také v pripadé loterii a jinych podobnych her nenpravenych v idsti proni ag ctvrté akona o loteriich
a povolovanych Ministerstvem financi na dkladé zmocnéni nvedeném v § 50 odst. 3 tohoto dkona. Pravé v této
kategorii her podle § 50 odst. 3 zakona prevaguji ,,technické bry“ typu videoloterijni termindly, elektromechanické
rulety, vicemistnd technickd arizent, 1. hry, které by bez povoleni hernibo arizent, kieré zabezpecuje realizaci
herniho procesn, nebylo viibec mogno provozovat. Proto [e s pougitim standardnich interpretalnich metod dojit
k_jednoznacnénmu vykladu pojmu technické herni garizent. Jinym technickym hernim arizenim ve smysin dakona
Je treba rozumét technické herni zarizeni odlisné od vyhernibo hraciho piistroje podle § 17 zdkona, které
Je funkiné nedélitelné a slousi f realizaci loterie a jiné podobné hry ve smysln § 1 odst. 1 zdikona, a to celého
procesu od samého pocatku do jeho konce. Nezdlegi pritom na tom, 3da je zaiizent, jims se loterie a jind podobnd
hra provozuje, postaveno na principu mechanickén, elektromechanickém, elektronickém ¢ obdobném. Poknd
Jde o v soucasné dobé nejpocetnéisi zastoupené technické herni zaiizeni povolované Ministerstvem  financi,
tedy o centrilni loterijni systém s neomezenym poitem interaktivnich videoloterijnich terminaln (,IV'T*), pak
Je 3 pobledu funkéni nedélitelnosti nutné povagovat ga technické herni zaiizent, které je schopno realizovat cely
herni proces podle § 1 odst. 1 zakona, a tedy ga predmeét mistnibo poplatkn, centrilni jednotkn a jeden kus 11T
na ni napojeny. Pokud tedy bude na centrilni loterijni systém (napr. typu Multi Lotto) napojeno kupi: 100 11T,
pak by mélo byt vybrino 100 plateb piislusmych mistnich poplatks.“ Ve zbytku rozhodnuti se spravce
poplatku v Nové Pace zabyval vykladem pieplatku podle § 154 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
fad, ve znéni pozdéjsich predpist, pficemz dovodil, Zze zalobkyné uhradila pfislusnou castku
platby na kreditni strané osobniho danového uctu v souladu s predpisem na jeho debetni strané
v souladu se zakonem, a proto nevznikl vratitelny pfeplatek.

Méstsky urad Jicin (dale jen ,,spravce poplatku v Jiciné™) rozhodnutim ze dne 7. 10. 2011,
¢.j. Ek/Du/10/2011/147-17, nevyhovél zadosti pravni pfedchtidkyné zalobkyné (4. spole¢nost
gate seven a. s., IC 28562232, se sidlem Riegrova 373/6, Olomouc, kterd zanikla ke dni
31.12.2012, v dasledku faze slouc¢enim s zalobkyni) o vraceni vratitelného pfeplatku.
V odavodnéni k namitkam zalobkyné konstatoval, ze ,,[...] poplatek byl zaveden ridné schvalenou
a gverejnénon vyhlaskon mésta Jicin & 7/2010 v souladu se zdkonem o mistnich poplatcich. K ozndameni spravee
mistniho poplatkn Zadatel - poplatnik dopisem 3 16. 9. 2010 a 29. 3. 2011 splnil svoji oblasovaci povinnost
s vyhradon a dne 27. 6. 2011 také povinnost k isihradé mistniho poplatkn, jak vyse uvedeno.” Spravce
poplatku v Ji¢iné konstatoval obsah § 1, § 2 a § 4 zdkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich piedpist, a dovodil, Ze tvrzeni Zalobkyné o absenci
zakonného podkladu k vybéru mistniho poplatku vychazi z jejtho tucelové formalntho vykladu
pojmu uzitjch v zdkoné ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa,
a v zakon¢ o loteriich. Poznamenal, Ze neni pfislusny hodnotit rozhodnuti ze dne 15. 10. 2008,
¢.j. 34/85679/2008, kterym Ministerstvo financi zalobkyni povolilo provozovat lotetii nebo
jinou podobnou hru podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich prostfednictvim Centralnfho loterijniho
systému pod obchodnim nazvem ,, MULTI LOTTO®, ktery je elektronickym systémem tvofenym
centralni fidici jednotkou, mistnimi kontrolnimi jednotkami a pfipojenymi koncovymi
interaktivnimi videoloterijnimi terminaly, které fidi, eviduje a hraci nabiz{ razné druhy loterif nebo
jinych podobnych her veéetné zpétné distribuce potvrzeni o sazce a vysledku her do interaktivnitho
videoloterijnfho terminalu. Spravce poplatku v Jiciné pfipomnél, Ze rozhodnuti ministerstva
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je nutné povazovat za zavazné, dokud nebude zakonnym zpusobem vyvricena jeho platnost
a ucinnost. Pokud se zalobkyné domnivala, Ze ministerstvo neni opravnéno povoleni vydat, mélo
se proti nému branit prostrednictvim rozkladu.

Spravcee poplatku v Jicine dovodil, Ze ,[c|entralni loterijni systém pod obehodnin: nazverm MUILTI
LOTTO, ktery je elektronickym systémem tvorenym centrilni 1idici jednotkon, mistnimi kontrolnimi jednotkami
a pripojenymi koncovymi interaktivnimi videoloterijnimi termindly, jak je systém v rozhodnuti MF o jebo povoleni
oznacen, nepochybné spliiuje obecné podminky stanovené v ikoné o loteriich v § 1, proto se na néj nvedend pravni
tprava vtabuje. Presto, $e neni konkrétné upraveno v (dsti proni ag (tvrté gakona, mocnéni pro ME povolovat
loterie a jiné podobné hry, které nejson v gakoné o loteriich v Casti proni ag ctvrté upraveny, je zakotveno v § 50
odst. 3 5 tim, e v povoleni budon vSechny podminky provozovini podrobné stanoveny. Pougije pritom primeérené
ustanovent ldsti proni ag ctorté akona. ZLde [ze poukdzat na § 17, podle kterého |,V yhernin hracim piistrojem
se rozumi kompaktni, funkiné nedélitelné a programové 1izené technické zarizeni s ovladanim uréenym ponze
pro jednobo hrdce. U vyherniho hraciho piistroje s programovym vybavenim umoZinjicim soucasnou hru na vice
hracich mistech vice hrdciim je kagdé takové hraci misto rovnég povagovino za samostatny vyberni hraci pristroj.
Primértenym pousitin je mozno dospét k zavéru, Ze také kagdy interaktivni videoloterini termindl, tedy koncové
garizeni (jak je v roghodnuti ME  oznalen), podléha wmistnimu poplatkn.” Vzhledem k uvedenym
skute¢nostem spravce poplatku v Ji¢iné uzavfel, ze Zalobkyni nevznikl vratitelny pfeplatek,
pficemz jeji plnéni pfedstavuje fadné ohlaseny a odvedeny mistni poplatek za provozovany
vyherni{ hraci pfistroj nebo jiné technické zafizeni povolené Ministerstvem financi za prvni
ctvrtleti roku 2011, a to v souladu se zakonem o mistnich poplatcich a obecné zavaznou
vyhlaskou mésta Jicina ze dne 8. 12. 2010 ¢. 7/2010, o mistnim poplatku za provozovany vyherni
hraci piistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného
pravniho pfedpisu. Spravce poplatku v Ji¢iné také poznamenal, Ze na osobnim danovém uctu
zalobkyné evidoval k 30. 6. 2011 dluh na mistnim poplatku ve vysi 15.000 K¢. V' zavéru
rozhodnuti se zabyval vykladem pojmu ,jiné technické herni zafizeni®, pficemz definoval,
ze se jedna o zafizeni, ktera jsou herni, technicka a jina nez vyherni hraci pfistroje. V kontextu
zakona o loteriich dale dovodil, ze jinym technickym hernim zafizenim je tfeba rozumét takové
technické zafizeni odlisné od vyherniho hractho pfistroje, které je funkéné nedélitelné a slouzi
k realizaci loterie nebo jiné podobné hry, a to celého procesu od pocatku az do konce. Spravee
poplatku v Jiciné uzavfel, ze koncovy interaktivni videoloterijni terminal, povoleny Ministerstvem
financi a napojeny na centralni jednotku, je pfedmétem mistniho poplatku.

Rozhodnutim ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 16083/M]/2014-2, Zalovany vyrokem ¢. 1 upravil
zahlavi prvoinstanénfho rozhodnuti spravce poplatku v Hostinném a zménil vyrok,
tak ze ,,[Z|ddosti o vrdceni vratitelného preplatkn na mistnim poplatkn a provogovany vyherni hraci pristrof
nebo jiné technické herni garizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravnibo predpisn, pricems
odkazuje na zakon & 202/ 1990 Sb., o loteriich a jinyeh podobnych bhrich, ve inéni pozdejsich predpisi, ve vysi
138 000,- K& se nevyhovmje. Vyrokem ¢. 2 zalovany doplnil odiavodnéni prvoinstanéniho
rozhodnuti, a to tak, Ze je nutné za jina technickd herni zafizen{ ve smyslu zakona o loteriich
povazovat takové technické zafizeni odlisné od vyherniho hractho piistroje podle § 17 téhoz
zakona, které je funkéné nedélitelné a slouzi k realizaci loterie nebo jiné podobné hry ve smyslu
§ 1 odst. 1 zakona o loteriich, a to celého procesu od samého pocatku do jeho konce. Pfitom
nezalezi, zda je zafizeni postaveno na principu mechanickém, elektromechanickém,
elektronickém ¢i obdobném. Centralni loterijni systém s interaktivnimi videoloterijnimi terminaly,
jehoz prostfednictvim funguje systém pro provozovani sazkovych her, je s ohledem na technické
feSeni nutno chapat jako systém souboru jinych technickych hernich zafizeni, ktera jsou ucelové
propojena, aby kazdé plnilo samostatnou funkci. Pocet jinych technickych hernich zafizeni
odpovida poctu interaktivnich videoloterijnich terminala pfipojenych k centralni jednotce
a pfedmétem poplatku je kazdy Ministerstvem financi povoleny koncovy interaktivni
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videoloterijni terminal, ktery je pomoci dalsich dil¢ich komponent systému napojen na centralni
jednotku a je tudiz ve spojeni s touto jednotkou schopen realizovat hru od samého pocatku
do jeho konce. K této problematice zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 5. 2013, & j. 2 Afs 37/2013 - 26. Zalovany v rozhodnuti sprivce poplatku
v Hostinném doplnil, Ze poplatkova povinnost byla ve mést¢ Hostinné zavedena obecné
zavaznou vyhlaskou ze dne 8. 9. 2010 ¢. 2/2010, o mistnim poplatku za provozovany vyherni
hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle zakona
o loteriich. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné¢ méla pro pfedmétné poplatkové obdobi na tzemi
mésta Hostinné umisténa zafizeni a tato jsou v souladu s vyse uvedenym vykladem jinymi
technickymi hernimi zafizenimi, je subjektem podléhajicim poplatku. Céstka na kreditni strané
osobnfho danového uctu tedy nepfevysila thrn pfedpisti na jeho debetni strané a vratitelny
pfeplatek nevznikl.

Ve vlastnim oduvodnéni se Zalovany podrobnéji zabyval pojmem jiné technické herni
zaf{zeni povolené Ministerstvem financi, pficemz uvedl obsahlou citaci z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2013 - 26. K namitce zalobkyné, ze rozhodnuti
spravce poplatku v Hostinném odporuje zasadam in dubio mitius, respektive in dubio
pro libertate, Zalovany odpovédél, Zze domnénka Zalobkyné o nejasnosti vykladu zakona jesté
nezaklada objektivai nejasnost. Zalovany odmitl, Ze prvoinstanéni rozhodnuti odporuje nalezu
Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. I. US 643/06, pficem? uvedl, e obé rozhodnuti
pojednavaji o rozdilnjch otazkach. Stejny zavér uéinil i ve vztahu k nalezu Ustavniho soudu
ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05. Konstatoval, 7e pojem jiné technické herni zatizeni neni
neuréity pojem, a proto na néj nelze aplikovat ani zavéry Ustavniho soudu, které ucinil v nalezu
ze dne 29. 5. 1997, sp. zn. 111 US 31/97. K namitce zalobkyne, ktera se dovolavala metodického
navodu Ministerstva financi ze dne 31. 1. 2011, ¢ j. 34/21919/2011, Zalovany pfipomnél,
ze nyni posuzovanou problematiku upravuje metodické doporuceni ze dne 14. 4. 2011,
¢.j. 26/40810/2011-262, avsak metodické pokyny samy o sobé nezavazuji zalobkyni ani spravni
organy.

K rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2012,
C.j. 2 Afs 68/2012 - 34, zalovany uvedl, ze je tfeba dusledné rozliSovat mezi fizenim o Zadosti
o vratitelném preplatku dle § 155 danového fadu a fizenim dle § 11 zdkona o mistnich poplatcich,
které vede k vydan{ platebniho vymeéru. Podle platnych pravnich pfedpist nevyplyva pro spravce
poplatku Zzadna povinnost vydavat v fizeni o zadosti o vraceni vratitelného pfeplatku platebni
vimér. Zalovany pfitom upozomil, Ze rozhodnuti v tomto fizeni ma pro alobkyni z hlediska
pravni ochrany v podstaté stejné procesni ucinky jako vydani platebniho vyméru. Zalobkyné
neztratila moznost podat odvolani proti rozhodnuti o zadosti, stejné¢ jako v piipade platebniho
viméru. Zalovany se rovnéz podivil nad tim, Ze by mél v fizeni o pteplatku vydat platebni vimér,
kterym by konstatoval, Ze mistni poplatek byl uhrazen. Ve zbytku rozhodnuti zalovany obsahleji
citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2014, ¢. j. 2 Afs 68/2012 - 34.

Rozhodnutim ze dne 23. 9. 2014, ¢. j. 14731/MJ/2014-3, Zalovany upravil zihlavi
prvoinstanéniho rozhodnuti spravce dané v Nové Pace a zménil vyrok, tak ze ,,[Z|ddosti o vrdceni
vratitelného preplatkn se 3 ldsti vybovuje, vznikly preplatek ve vysi 26 474,- K& se vraci. 1 ostatnim
se rozhodnuti o preplatkn potvrzuze.“ V oduvodnéni konstatoval, ze prezkoumal ,test vratitelnosti®,
ktery provedl spravce dané v Nové Pace, to znamena, Zze porovnal uhrn plateb za pozadovana
poplatkova obdobi na kreditni a debetni strané osobniho danového uctu zalobkyné. Pritom
dospél k zavéru, ze zalobkyné za poplatkové obdobi od 1. 4. 2011 do 30. 6. 2011 zaplatila
0 26.474 K¢ vice, nez cinila jeji poplatkova povinnost. Néktera jina technicka herni zafizeni
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povolena Ministerstvem financi totiz zalobkyné provozovala pouze v ¢asti poplatkového obdobi,
a proto za né byla povinna uhradit poplatek pouze v pomérné vysi.

V oduvodnén{ zalovany oznacil za zcela zasadni pojem jiné technické herni zafizeni, ktery
vysvétlil stejné jako v rozhodnuti ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 16083/M]J/2014-2. Stejn¢ vypotfidal
i namitky zalobkyné. Nadto, k namitce, ze prvoinstancni rozhodnuti odporuje § 102 odst. 1
pism. d) danového fadu, konstatoval, ze uvedené ustanoveni neuklada, aby ve vyroku rozhodnuti
byly zaznamenany vSechny uzité predpisy. V dané véci postacuje, ze prvoinstanéni rozhodnuti
odkazuje na § 155 danového fadu. Namitku, ze vyrok rozhodnuti je nesrozumitelny a Ze je v ném
uzito nespravného pojmu ,,zamita se® namisto zakonem pfedvidaného pojmu ,,vyhovuje se®,
nebo ,,nevyhovuje se®, Zalovany oznacil za bezpfedmétnou, nebot’ vyrok rozhodnuti zménil.
Presto vsak uvedl, Ze pojem ,,zamita se“ je synonymem pro pojem ,nevyhovuje se“, a vyrok
rozhodnuti je tedy i tak dostate¢né srozumitelny. Zalovany pfipustil, Ze ¢ast vjroku
prvoinstan¢niho rozhodnuti je nadbytec¢na, nicméné nejde o vadu, ktera by méla za nasledek jeho
nesrozumitelnost.

Rozhodnutim ze dne 2. 9. 2014, ¢. j. 14027/M]J/2014-2, zalovany zamitl odvolini
proti rozhodnuti spravce poplatku v Ji¢iné a prvoinstancni rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni
oznacil za zcela zasadni pojem jiné technické herni zafizeni, ktery vysvétlil shodné jako
v rozhodnuti ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 16083/M]/2014-2. Stejn¢ vypotfadal i namitky zalobkyne.
Nad ramec argumentace v naposledy uvedeném rozhodnuti se zalovany vyjadfil k namitce
vuci ¢asti prvoinstanénfho rozhodnuti, podle které meéla zalobkyn¢ ke dni 30. 6. 2011 dluh
ve vys$i 15.000 K¢. Uved], Ze toto sdéleni se netyka pfedmétu fizeni o zadosti o vraceni pfeplatku.
Nejedna se vSak o vadu, ktera by méla vést ke zméné oduvodnéni. Obdobné se zalovany vyjadfil
k nepfesnosti v psani v oduvodnéni prvoinstanéntho rozhodnuti, v némz je namisto
poplatkového obdobi od 1. 4. 2011 do 30. 6. 2011 uvedeno poplatkové obdobi 1. ¢tvrtleti 2011.
Z vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti je vsak zfejmé ve vztahu k jakému poplatkovém obdobi
spravee poplatku v Ji¢ing rozhodoval. Zalovany provedl ,test vratitelnosti a dospél k zavéru,
ze castka na kreditni strané¢ osobniho danového uc¢tu zalobkyné nepfevysuje c¢astku na jeho
debetni strané. Castka 20.000 K¢ odpovida poplatkové povinnosti, kterou si zalobkyné sama
stanovila a odvedla.

Krajsky soud v Hradci Krilové rozsudkem ze dne 22. 12. 2015, ¢. j. 31 Af 78/2014 - 124,
zamitl Zzalobu proti rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 9. 2014, ¢. j. 14027/M]/2014-2, ze dne
23.9.2014, ¢. j. 14731/MJ/2014-3, a ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 16083/M] /2014 - 2. V odivodnéni
poukazal na zavéry rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu uvedené v usneseni ze dne
24.6.2014, ¢. j. 2 Afs 68/2012 - 34, pficemz vsak konstatoval, ze pfedmét pfezkumu je v nyni
projednavané véci odlidny. V pfipadé véci posuzované rozsifenym senatem poplatnik splnil svou
ohlasovaci povinnost podle pifislusné obecné zavazné vyhlasky a zaroven uvedl davody, proc¢
se domniva, ze jeho herni zafizeni nepodléhaji mistnimu poplatku. Néktef{ spravei poplatku
platebni vymeéry nevydali a pouze poplatnikovi sdélili formu provedeni platby poplatku, néektefi
naopak platebni vymér vydali a fadn¢ ho dorudili. Poplatnik sporné poplatky uhradil, ve vsech
piipadech podal odvolani, v pfipadech, kdy Zadny platebni vymér neobdrzel, podal odvolani proti
vyméfeni dané postupem podle § 46 odst. 5 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
ve znéni pozd¢jsich pifedpist, tj. proti fiktivnim platebnim vyméram, ve kterych namital
nezakonnost poplatku a vady fizeni spocivajici v nevydani jim pozadovanych platebnich vyméru.
V nyni projednavanych vécech zalobkyné splnila ohlasovaci povinnost, to v§ak s vyhradou, ze jeji
zaf{zeni mistnimu poplatku nepodléhaji. Dale se vydani platebniho vyméru, napfiklad postupem
podle § 38 danového fadu, nedomahala a namisto toho pozadala o vraceni pfeplatku podle § 155
danového fadu, pficemz v zadostech rozporovala povinnost pfedmétny mistni poplatek platit.
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Krajsky soud konstatoval, Zze spravni organy v ramci rozhodovani o Zadostech Zalobkyné
o vraceni pfeplatku posuzovaly hmotnépravni povinnost zalobkyné. V ramci fizeni o vraceni
pfeplatku posuzovaly, zda zalobkyné méla povinnost mistni poplatek za provozovany pfistroj
uhradit, ¢i nikoliv. Spravn{ organy tedy naplnily pozadavky vyplyvajici z naposledy uvedeného
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, nebot’ pfezkumu sporné poplatkové
povinnosti bylo dosazeno, byt’ jinou procesni cestou. Krajsky soud v této souvislosti poukazal
na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2014, ¢. j. 5 Afs 113/2013 - 41, podle
kterého ,,[t|rwat na tom, aby bmotnépravni povinnost aplatit mistni poplatek byla prezkoumdina v rizeni
tikajicim se platebnibo vyméru, by bylo za situace, kdy byla tato povinnost plnohodnotné prezkonmana v rizeni
0 navrdceni preplatku, poubym formalismem‘. S odkazem na spravni spisy krajsky soud pfipomnél,
ze zalobkyné v jednom piipadé o vydani platebntho vyméru vibec nepozadala a ve zbyvajicich
dvou pfipadech o n¢ho sice pozadala, avsak dale se jejich vydan{ Zadnym zpusobem nedomahala.
Za dané situace proto krajsky soud konstatoval, Zze spravci poplatku postupovali procesné
spravné, kdyz na zaklad¢ zadosti Zalobkyné vedli fizeni o vraceni vratitelného pfeplatku podle
§ 155 danového fadu, nikoli fizeni o vydani platebnitho vyméru, pficemz v ramci téchto fizeni
posoudili namitky zalobkyné proti povinnosti zaplatit mistni poplatek. Krajsky soud nepfisveédcil
tvrzeni, ze rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2014, ¢. j. 5 Afs 113/2013 - 41,
se odchylil od ustalené rozhodovaci praxe, pficemz zminil, ze na n¢j Nejvyssi spravni soud
navazal naptiklad v rozsudcich ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 6 As 64/2014 - 40, a ze dne 5. 11. 2014,
¢.j. 2 As 55/2014 - 46. Podle krajského soudu je nadto nyni posuzovand véc zcela specificka.

Vzhledem k uvedenym skutecnostem krajsky soud dospél k zavéru, Ze i v zalobnim fizeni
je tfeba posoudit namitku, zda Zzalobkyné méla povinnost uhradit mistni poplatek za provozovana
zafizeni, ¢i nikoliv. Krajsky soud pfitom rozsahle citoval zavéry vyplyvajici z rozsudkt Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 31.5.2013, ¢ j. 2 Afs 37/2013 - 26, a ze dne 14.6.2013,
C.j. 2 Afs 26/2013 - 34, a dospél k zavéru, ze poplatkova povinnost zalobkyni bezpochyby
svédcila. Krajsky soud nepfisvédcil namitce, ze spravci dané nepfezkoumali poplatkovou
povinnost zalobkyné, respektive, Zze se podrobné nezabyvali jednotlivymi ohlasenimi, poctem
hracich zafizeni a dobou jejich provozovani. Krajsky soud k tomu podotkl, Zze zalobkyné
v prubéhu celého fizeni pfed spravnimi organy k samotné vysi predmétného poplatku nevznesla
zadné namitky. Obecné Ize konstatovat, ze postup odvolaciho organu upravuje § 114
a nasl. danového fadu. Dle odstavce druhého a tfettho tohoto ustanoveni odvolaci organ
pfezkouma napadené rozhodnuti vzdy v rozsahu pozadovaném v odvolani, pficemz vsak neni
navrhy odvolatele vazan. Vyjdou-li pfi pfezkoumavani najevo nespravnosti nebo nezakonnosti
odvolatelem neuplatnéné, které vsak mohou mit vliv na vyrok rozhodnuti, odvolaci orgin
je provéfl. Odvolaci organ tedy pfezkoumava odvolanim napadené rozhodnuti v rozsahu,
v jakém odvolatel vymezi davody, znichz dovozuje nezakonnost rozhodnuti spravce dang,
a jestlize neshleda zadné dalsi vady, nelze mu vytykat, ze se nezabyval dalsimi aspekty a podklady,
které vSak odvolatel nezminil. Takovy postup pfi pfezkoumavani existence poplatkové povinnosti
by vsak byl stejny, i kdyby bylo pfezkoumavano odvolani v fizeni proti vydanému platebnimu
viméru na mistni poplatek. Zalobkyné proto ani v tomto sméru nebyla nijak zkrcena na svych
pravech. Zasada dvojinstancnosti podle krajského soudu nebyla v posuzovaném pifipadé dotcena.
Danové fizeni tvofi jeden celek a neni ovladano zasadou koncentrace, pficemz Nejvyssi spravni
soud setrvale judikuje, ze odvolaci fizeni ma nejen pfezkumnou povahu, ale téz povahu
napravnou ve vztahu k pochybenim organu prvého stupné. Odvolaci organ je proto opravnén
napravit pochybeni prvoinstancntho organu vlastnim postupem, aniz by tim narusoval
dvojinstancnost fizeni.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) vcasnou kasacni
stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,
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ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,.s. f. s.). V ni namitla, ze krajsky soud s odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 29.8.2014, ¢. j. 5 Afs 113/2013 - 41,
nerespektoval zavéry rozsifeného senatu Nejvysstho spravnfho soudu uvedené v usneseni ze dne
24.6.2014, ¢. j. 2 Afs 68/2012 - 34. Podle rozsifeného senitu totiz v fizeni o pfeplatku nelze
pfezkoumavat hmotnépravni povinnost. Obdobné podle rozsudkt Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 2 Afs 120/2015 - 31, a ze dne 27. 10. 2015, ¢. j. 2 Afs 50/2015 - 60,
ucelem fizeni o pfeplatku neni posuzovat hmotnépravni stranku vzniku danové, respektive
poplatkové povinnosti, ale pouze to, zda povinnost vznikla a zda byla vybrana zdkonem
stanovenym zptisobem. V rozsudku ze dne 29. 8. 2014, ¢. j. 5 Afs 113/2013 - 41, vSak Nejvyssi
spravni soud podle stézovatelky dospél k opacnému zavéru, ktery nelze povazovat za spravny,
anyni projednavanou véc je proto nutné predlozit rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho
soudu podle § 17 s. f. s.

Stézovatelka uvedla, ze splnila veskeré pfredpoklady, na jejichz zaklad¢, podle usneseni
roz$ifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2014, ¢. j. 2 Afs 68/2012 - 34,
vznika spravei dané povinnost vydat platebni vymér. Spravcei dané vsak platebn{ vyméry nevydali,
poplatkova povinnost proto nebyla predepsana na danovy ucet stézovatelky, a uhrazenou c¢astku
bylo tfeba vratit jako vratitelny pfeplatek. V této souvislosti stéZzovatelka poukazala na rozsudek
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢ j. 2 Afs 120/2015 - 31, podle kterého
wplonévads spravee poplatkn v nyni projednavané véci nevydal platebni vymeér na spornou poplatkovou povinnost,
poplatek nebyl predepsdan  zakonmym prisobem. Byl-li pak  tento poplatek privnim predchiideem  Falobee
g opatrnosti ubrazen a byl evidovin na dariovém dictu poplatnika, s obledem na neexistenci pravnibo podkladu
pro jeho zaplacent je bylo nutno posoudit jako preplatek a dile se zabyvat ostatnimi kritérii pro jeho vrdcent.
Stézovatelka konstatovala, Ze spravci dané a zalovany zasahli do jejich prav, nebot’ nepfezkoumali
tvrzenou poplatkovou povinnost fadné ve vyméfovacim fizeni. Zalovany toto pochybeni
nenapravil ani v rozhodnutich o odvolanich proti rozhodnutim o zamitnuti zadosti o vraceni
pfeplatki, nebot’ neuvedl, jaka zafizen{ jsou zpoplatnéna, a nespecifikoval obdobi, ve kterych byla
povolena, respektive provozovana.

Stézovatelka se vymezila proti tvrzeni krajského soudu, ze ,,[...] v jednom pripadé vydini
platebnibo vymeérn ani negddala, ve dvou o né sice pogddala, avsak dile se Zddnym Zprisobem jeho vyddni
nedomdhala, ale namisto toho podala ve vsech pripadech Fddost o vraceni preplatkn. Stézovatelka v této
souvislosti konstatovala, ze puvodni ohlaseni i zadosti je tfeba posuzovat ve vztahu k celé dobé
trvani poplatkové povinnosti k mistnimu poplatku. Skutecnost, ze piislusné obce vydaly vice
obsahové totoznych, obecné zavaznych vyhlasek, nema na podani ohlaseni, respektive Zadosti,
vliv. Sté¢zovatelka rovnéz pfipomnéla, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 9. 2015,
¢.j. 2 Afs 120/2015 - 31, posoudil Zddost o stanovisko jako zadost o vydani platebntho vyméru.
Povinnost vydat platebni vymér podle stézovatelky sttha spravce poplatku, a proto ji ani nelze
vycitat, ze spravce poplatka vice neurgovala.

Ve vztahu k rozhodnuti zalovaného o odvolani proti rozhodnuti spravce poplatku
v Jiciné stézovatelka pfipomnéla, ze mésto Ji¢in vydalo obecné zavaznou vyhlasku ze dne
13.9.2010 ¢. 4/2010, kterou se méni a dopliuje obecné zavazna vyhlaska ¢. 9/2003 o mistnim
poplatku za vyherni hraci pfistroj. Na zaklad¢ této obecné zavazné vyhlasky podléha poplatku
1jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi, pficemz poplatnik je povinen
ve lhaté¢ osmi dnu ohlasit spravei poplatku termin uvedeni do provozu a ukonéeni provozu
vyherniho hractho pfistroje a veskeré zmeény, které maji vliv na vysi poplatku. Vyhlaska podle
st¢zovatelky nabyla ucinnosti dne 1. 10. 2010, pficemz stézovatelka podala dne 16. 9. 2010
ohlaseni s vyhradou, ze neni poplatnikem ve smyslu uvedené obecné zavazné vyhlasky a pozadala
o doruceni platebntho viméru. Mésto Jicin nasledné vydalo obecné zavaznou vyhlasku ze dne
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8.12. 2010 ¢. 7/2010, o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné
technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho pfedpisu.
Tato obecné zavazna vyhlaska podle stézovatelky nabyla ucinnosti dne 1. 1. 2011. Vzhledem
k tomu, Ze obecné zavaznou vyhlaskou nedoslo ke zméné predmétu poplatku, stézovatelka ihned
nepodavala nové ohlasen{ a tuto povinnost povazovala za splnénou. Dne 22. 2. 2011 vsak pfesto
podala nové ohlaseni, a to s dalsi vyhradou proti zpoplatnéni ji provozovanych zafizeni.
Stézovatelka uvedla, Zze i toto ohlaeni ucinila pfed zapocetim obdobi, kterého se zadost
o pfeplatku tyka, a spravce poplatku se s nim tedy mohl dostate¢né seznamit. Poukazala
na skutecnost, ze spravce poplatku v Jiciné v rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o vraceni
vratitelného pfeplatku uvedl, Ze sté¢Zovatelka mistni poplatek ohlasila v souladu s obecné
zavaznou vyhlaskou ¢. 7/2010 a ve spravné vysi jej také zaplatila za obdobi prvaiho ctvrtleti roku
2011. Stézovatelka v této souvislosti namitla, ze zadost o vraceni pfeplatku se tykala poplatku
za druhé ctvrtleti roku 2011, ktery byl uhrazen dne 27. 6. 2011. Spravece poplatku v Jiciné podle
stézovatelky uvedl v rozhodnuti, Ze ve smyslu § 152 danového fadu eviduje k 30. 6. 2011 na jejim
osobnim danovém uctu dluh na mistnim poplatku ve vysi 15.000 K¢. Stézovatelka konstatovala,
ze spravce dané v Jiciné zfejmé uvedenym dluhem minil nedoplatek na mistnim poplatku
za Ctvrté Ctvrtlet! roku 2010. Tento nedoplatek vsak byl vyméfen platebnim vymérem ze dne
20. 6. 2011, ktery nabyl pravni moci az 7. 1. 2014 a na osobnim dafiovém uctu stézovatelky tedy
nebyl evidovan pravomocné. Nadto sté¢zovatelka upozornila, ze Zadala o vraceni preplatku ve vysi
20.000 K¢, tedy castky, ktera pfevysuje tvrzeny nedoplatek.

Ve vztahu k rozhodnuti Zalovaného o odvolani proti rozhodnuti spravce poplatku
v Nové Pace stézovatelka uvedla, Ze mésto Nova Paka vydalo obecné zavaznou vyhlasku ze dne
6. 10. 2010 ¢. 2/2010 o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné
technické herni zafizeni. Poplatnik je podle této obecné zavazné vyhlasky povinen splnit
ohlasovaci povinnosti do tff dnt od uvedeni zafizeni do provozu. V pfipadé jiného technického
herntho zafizeni povoleného pfede dnem ucinnosti obecné zavazné vyhlasky musi poplatnik
splnit ohlasovaci povinnost ve lhtuté do patnacti dntt ode dne tcinnosti vyhlasky, tj. 1. 11. 2010.
Stézovatelka podala dne 18. 10. 2010 ohlaseni s vyhradou, ve kterém pozadala o doruceni
platebniho vyméru. Pfipomnéla, ze mésto Nova Paka vydalo obecné zavaznou vyhlasku ze dne
22.12. 2010 ¢. 4/2010, kterou se mén{ obecné zavazna vyhlaska ¢. 2/2010 o mistnim poplatku
za provozovany vyhern{ hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni, ktera nabyla ac¢innosti
dne 15. 1. 2011. Stézovatelka konstatovala, ze ihned nepodala nové ohlaseni, nebot’ tuto
povinnost povazovala za splnénou. Pfesto dne 21. 1. 2011 podala dalsi ohlaseni s vyhradou,
to vsak stile pfed zapocetim obdobi, kterého se Zzadost o vraceni vratitelného preplatku tyka,
a spravce dané v Nové Pace se s nim proto mohl dostate¢né seznamit. Spravce dané v Nové Pace
podle stézovatelky odavodnil rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vraceni pfeplatku tvrzenim,
ze sté¢zovatelka uhradila pifislusnou ¢astku platby na kreditni strané osobniho danového uctu
v souladu s pfedpisem na debetni strané osobniho danového uctu a jeho zakonnou povinnost,
a proto ji nevznikl pfeplatek podle § 154 odst. 1 danového fadu, ani vratitelny pfeplatek podle
§ 155 odst. 2 danového fadu. Stézovatelka vsak namitla, Ze spravce poplatku v Nové Pace
nevysvetlil, co ma podléhat mistnimu poplatku, pficemz nikterak nerozliSoval, za jaka fizeni a jaké
obdobi byla ¢astka 191.649 K¢ pozadovana k vraceni.

Ve vztahu k rozhodnuti Zzalovaného o odvolani proti rozhodnuti spravce poplatku
v Hostinném stézovatelka konstatovala, ze mésto Hostinné vydalo obecné zavaznou vyhlasku
ze dne 8. 9. 2010 ¢. 2/2010, o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci piistroj nebo
jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi. Podle obecné zavazné vyhlasky
je poplatnik povinen ohlasit spravci poplatku ve lhuté do sedmi dnu ziskani povoleni Ministerstva
financi k provozovani jiného technického herniho zafizeni. Vzhledem k tomu, Zze obecné zavazna
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vyhlaska stanovila svou uc¢innost dnem vyhlaseni, aniz by na tom byl vefejny zajem, stézovatelka
dovodila, Ze ji 1ze povazovat za platnou az patnactym dnem od vyhlaseni, tj. ke dni 24. 9. 2010.
Stézovatelka pfitom podala ohlaseni s vyhradou a pozadala o doruceni platebniho vyméru dne
15.9. 2010. Mésto Hostinné nasledné vydalo obecné zavaznou vyhlasku ze dne 13. 6. 2011
¢.2/2011 o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci piistroj. Vzhledem k tomu,
ze se pfedmét poplatku v obecné zavazné vyhlasce nezménil, stézovatelka jiz nepodavala nové
ohlaseni a svou ohlasovaci povinnost povazovala za splnénou. Pfipomnéla, Zze podle rozhodnuti
o zamitnuti zadosti o vraceni vratitelného pfeplatku spravce poplatku v Hostinném vybral
poplatek za provozovany vyherni hraci piistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravnfho pfedpisu od stézovatelky v castce 141.253 K,
atona zakladé zakona o mistnich poplatcich, a proto spravce poplatku v Hostinném
nepovazoval tuto platbu za vratitelny preplatek, ale fadnou platbu poplatkové povinnosti. Mistni
poplatek vsak stézovatelce nebyl vymeéfen, respektive platebni vymeéry vydané dne 2. 3. 2011
méstem Hostinné byly prohlaseny za nicotné z dtvodu absolutni nepfislusnosti mésta ke sprave
mistniho poplatku. Nadto se podle stézovatelky jednalo o jina obdobi.

Stézovatelka odmitla tvrzeni krajského soudu, Ze zalovany v jednotlivych fizenich
pfezkoumal poplatkovou povinnost. Samotna skutecnost, ze v jednom fizeni zjistil thradu
poplatku ve vyssi ¢astce, neznamena, ze stejny pifezkum provedl i ve zbyvajicich dvou fizenich.
Nadto, v fizeni o odvolani proti rozhodnuti spravce poplatku v Nové Pace zalovany porusil
zasadu dvojinstanénosti. Zalobou napadené rozhodnuti je totiz prvni, kterym byla stéZovatelce
urcena poplatkova povinnost za konkrétné urcena zafizeni, aniz by méla moznost branit se proti
nému odvolanim. StéZzovatelka v této souvislosti pfipomnéla, ze jiz v jiném zalobnim fizeni
namitla vady vypoctu poplatkové povinnosti, které musel v duasledku poruseni zasady
dvojinstancnosti fesit krajsky soud. Takovy postup podle stézovatelky zatézuje krajské soudy
a zalobcim odnima pravo branit se proti rozhodnuti pfed tim, nez nabude pravni moci.

Z vyse uvedenych skutecnosti je podle stézovatelky zfejmé, Ze krajsky soud mél posoudit
prvoinstanéni rozhodnuti jako nicotna, popfipad¢ stizena zasadnimi vadami, a to pfedevsim
proto, ze spravci poplatk byli povinni vydat ohledné poplatkové povinnosti stézovatelky
platebni vyméry a tuto povinnost nesplnili. Krajsky soud se podle stézovatelky nevyporadal
se vSemi zalobnimi body, a tento postup zpusobuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Stézovatelka
proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 22. 12. 2015, ¢. j. 31 Af 78/2014 - 124, a véc mu vratil k novému fizeni.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. 1. s.
vazan rozsahem a davody, které stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti. Stézovatelka
ve své kasacni stiznosti oznacila davody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. , [Kk|asacni stignost [ze podat pouze 3 divodn tvrgené
negdkonnosti spolivajici v nespravném posouzent pravni otizky soudem v predehazejicim rizent.” Nespravné
pravni posouzen{ spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny
pravni nazor, popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Kasacni stiznost neni dvodna.
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Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s namitkou, ze Krajsky soud v Hradci Krilové
nerespektoval zavéry rozsifeného senatu Nejvysstho spravnfho soudu uvedené v usneseni ze dne
24.6.2014, ¢.j. 2 Afs 68/2012 - 34, ani s namitkou, ze judikatura Nejvysstho spravaiho soudu
je v posuzované otazce zatizena rozpory. Obdobné jako v rozsudku ze dne 8. 4. 2016,
¢.j. 2 Afs 320/2015 - 35, Nejvyssi spravni soud i nyni konstatuje, Zze usnesenim rozsifeného
senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2014, ¢. j. 2 Afs 68/2012 - 34, doslo
ke sjednoceni judikatury v otazce, zda a za jakych podminek mél spravce poplatku podle zakona
o mistnich poplatcich ac¢inného do 31. 12. 2011 povinnost vydat platebni vymeér, pokud poplatnik
sice mistni poplatek zaplatil, ale s jeho placenim nesouhlasil. Rozsifeny senat dospél k zavéru,
ze ,,[s|pravee mistnibo poplatku mdi povinnost vydat platebni vymér podle § 46 odst. 4 dkona o spravé dani
a poplatkd, resp. dle § 139 (& 147 odst. 1 darového rddn, a 7ddné jej dorulit, pokud nepozdési v posledni
den lhiity, ve které byl poplatnik povinen splnit oblasovact povinnost (§ 14 odst. 2 gdkona o mistnich poplatcich),
sdélil poplatnik fvalifikovanym zprisobem své pochybnosti a souncasné o vyddni platebniho vymeérn pogddal,
prestoge mistni poplatek ve stanovené lhiité vias a ve spravné vysi ubradil. 1 pripadé nelinnosti spravce mistniho
poplatkn nedochazi k vyméreni mistnibo poplatkn podle § 46 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkn,
ani k vystaveni platebniho vyméru dle § 140  dariového 7ddn.* Pokud tedy poplatnik nesouhlasi
s poplatkovou povinnosti, je opravnén ve lhuté (tuto lhitu je nutné odvijet od konkrétni obecné
zavazné vyhlasky, ktera upravu pfislusného poplatku zavedla) pro splnéni ohlasovaci povinnosti
pfed uvedenim vyherniho hractho pfistroje nebo jiného technického herniho zafizeni do provozu
sdélit spravci poplatku kvalifikovanym zpusobem své pochybnosti (§ 70 a 71 danového fadu)
a soucasné pozadat o vydani a doruceni platebniho vyméru. Tyto podminky musi byt splnény
kumulativné. Pokud tak neucini, ma se za to, ze poplatkova povinnost neni sporna, a plné
se uplatni pravni uprava stanovena v § 11 zakona o mistnich poplatcich, dle které nema spravce
poplatku pfi véasné uhradé poplatku povinnost vydat platebni vymér.

V nyni posuzované véci sté¢zovatelka ve dvou pfezkoumavanych pfipadech splnila
ohlasovaci povinnost se soucasnou vyhradou, Ze ji provozovana zafizeni mistnimu poplatku
nepodléhaji a pozadala o vydani platebnich vyméra. Namitka stézovatelky, kterou se vymezila
proti tvrzeni krajského soudu, ze ve tfetim pfipadé (tj. v piipadé spravece poplatku v Hostinném)
o vydan{ platebntho vyméru nepozadala, je podle Nejvyssitho spravniho soudu bezpfedmétna.
V zadném z pfezkoumavanych piipadu se totiz stézovatelka proti nevydani platebnich vyméra
jakymkoliv zptsobem nebranila v ramci vyméfovaciho fizeni. Namisto toho podala zadosti
o vraceni vratitelného preplatku podle § 155 danového fadu, ve kterych dale rozporovala svou
povinnost mistni poplatek platit. Nedomahala se ovSem vraceni pfeplatku z toho davodu,
ze spravci poplatka nevydali platebni vyméry, ale proto, ze ji nesvéd¢i hmotnépravni poplatkova
povinnost. Stejn¢ argumentovala i ve svych odvolanich proti rozhodnutim spraveta poplatku.
I kdyby tedy krajsky soud dospél k zavéru, ze sté¢zovatelka pozadala o vydani platebntho vyméru
ve vSech tfech piipadech, nevedlo by to ke zruseni kteréhokoliv z napadenych rozhodnuti
zalované. Ze stejného divodu je proto bezpfedmétna otazka, zda obecné zavazna vyhlaska mésta
Hostinné ze dne 8. 9. 2010 ¢. 2/2010 o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci ptistroj
nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financ{ podle zdkona o loteriich nabyla
ucinnosti jiz 9. 9. 2010, tedy v den vyvéseni na ufedni desce, nebo az 24. 9. 2010, tj. po uplynuti
patnacti dntt ode dne vyvéSeni na ufedni desce ve smyslu § 12 odst. 2 zakona o obcich,
jak dovodila stézovatelka. V kazdém pfipadé je totiz zfejmé, ze uvedena obecné zavazna vyhlaska
byla platna a uc¢innd po celé poplatkové obdobi od 1. 4. 2011 do 30. 6. 2011, a k jejimu zruseni
doslo az nabytim ucinnosti obecné zavazné vyhlasky mésta Hostinné ze dne 13. 6. 2011
¢. 2/2011 o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni
zaf{zeni povolené Ministerstvem financi, a to ke dni 1. 7. 2011.
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Lze tak konstatovat, ze stézovatelka nezvolila cestu prostfednictvim ,,domahani se vydani
platebnich vyméra a brojeni proti jejich zakonnosti (jako poplatnici ve véci feSené rozsifenym
senatem v usneseni €. j. 2 Afs 68/2012 - 34), ale pokusila se uhrazené poplatky zpochybnit
prostfednictvim zadosti o vraceni preplatku. Za téchto okolnosti se proto plné uplatnila zakonna
uprava stanovena v § 11 zakona o mistnich poplatcich. Nejvyssi spravni soud se neztotoznil
s namitkou stézovatelky vuci vytce krajského soudu, ze se vice nezasadila o vydani platebnich
vyméru. Stézovatelka uvedla, Ze to nebylo jeji povinnosti. Krajsky soud vsak podle Nejvyssiho
spravniho soudu toliko poukazal na skutecnost, ze si stézovatelka, za situace, kdy mohla vyuzit
dalsi procesni prostredky k ziskani platebnich vymeéra, sama zvolila, jakou procesni cestou bude
uplatnovat namitky. V fizeni o Zadosti o vraceni pfeplatku byly namitky, kterymi stézovatelka
zpochybnovala svoji poplatkovou povinnost, spravnimi organy i krajskym soudem v ramci
stézovatelkou zvolené procesni obrany fadné vyporfadany. Stézovatelka tedy nebyla nikterak
zkracena na zadném svém pravu. Nejvyssi spravani soud se nedomniva, ze by bylo nutné zrusit
rozhodnuti Zalovaného, a to prakticky pouze z toho divodu, Ze namitky stézovatelky meély
byt vypofadany v jiném fizeni. Takové feseni by bylo pfehnané formalistické. Krajsky soud
se podle Nejvyssiho spravntho soudu neodchylil od zavéra rozsiteného senatu, naopak se snazil
dosahnout jim zamysleného ucelu, a to za procesni situace, kterou si stézovatelka zvolila
pro obranu svych prav.

Z judikatury Nejvysstho spravniho soudu (viz rozsudek zdejstho soudu ze dne
29.8.2014, ¢. j. 5 Afs 113/2013 - 41, ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 1 Afs 302/2015 - 41, a ze dne
8. 4. 2010, ¢. j. 2 Afs 320/2015 - 35) nevyplyva, ze by rozhodnuti o zadosti o vraceni vratitelného
pfeplatku muselo za danych okolnosti obsahovat vSechny nalezitosti platebniho vymeéru.
Podstatné je, ze spravni organy vyporfadaly namitky, kterymi stézovatelka zpochybnovala svoji
poplatkovou povinnost. Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil namitce, ze zalovany nepfezkoumal
poplatkovou povinnost ve vsech pfezkoumavanych fizenich a Ze tak ucinil v jedné véci,
neznamend, Ze tak uéinil i ve zbyvajicich dvou. Zalovany ve svych rozhodnutich, ve spojeni
s rozhodnutimi jednotlivych spraveca poplatkd, srozumitelné a v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu vysvétlil stézovatelkou namitany vyznam pojmu ,,jina technickd herni zafizeni®
ajeho souvislost s § 50 odst. 3 ziakona o loteriich. Oduvodnil, Zze pfedmétna poplatkova
povinnost ma zaklad v § 10a zakona o mistnich poplatcich, ve znéni dffvéjsich pfedpist
avobecné zavaznych vyhlaskach vydanych méstem Hostinné, Jicin a Nova Paka, pficemz
uzaviel, ze v obdobi, ke kterému stézovatelka dovozuje vznik vratitelného pfeplatku, méla
poplatkovou povinnost ve vysi, kterou vycislil. Sté¢zovatelka konkrétné neuvedla, které namitky
zalovany nevypofadal, pficemz Nejvyssi spravni soud zadnou opomenutou namitku neshledal.
Ve véci odvolani proti rozhodnuti spravce poplatku v Nové Pace stézovatelka na vyzvu
zalovaného namfitla, Ze mistn{ poplatek zaplatila i za zafizeni, ktera v pfedmétném poplatkovém
obdobi neprovozovala vibec, nebo jen z &asti. Zalovany posoudil i tuto namitku, uvedl vyéet
zafizeni, ktera stézovatelka v pfedmétném poplatkovém obdobi provozovala, a to spolecné
s datem, kdy jejich provoz zahajila. Na zakladé zjisténych skutecnosti zalovany zménil rozhodnuti
spravce poplatku v  Nové Pace a stézovatelce vratil rozdil mezi poplatkem, ktery zaplatila,
a poplatkem, ktery byla povinna zaplatit. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatelka neuplatnila
obdobnou namitku i ve zbyvajicich dvou fizenich, zalovany nebyl povinen provést v nich stejny
pfezkum.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s tvrzenim, Ze zalovany svym postupem porusil
zasadu dvojinstanénosti a znemoznil ji, aby proti rozhodnuti, kterym urcila poplatkovou
povinnost za konkrétné urcéena zafizeni, mohl podat odvolani. Podle nazoru rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu uvedeného v usneseni ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75,

zasada dvojinstancnosti,,|...| gnamend, Ze rizeni probibd ve dvon stupnich (instancich), Ze tedy rizeni
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a rozhodnuti spravnibo organu proniho stupné podléha kontrole odvolaciho orgdanu, nikoliv, e kagdy avér musi
byt v¢dy vysloven jednon instanci a v¢dy provéren a akceptovin instanci vyssi. Dvojinstaninost totig ajist uje nejen
dvoji posonzent véci, ale je také cestou k napravé a odstranéni vad, které se vyskytly v rizent pred pronim stupném.
[...] Jestlige zdkon wmoZriuje odvolacimn organn  meénit  rozhodnuti - spravee dané  proniho  stupné,
a to i v neprospéch odvolatele, je tim zdsada dvojinstancnosti do urlité miry prolomena. To vsak plyne piimo
e zakona. Tato dsada neni absolutni a nexnamend, e po drubém stupni 1izeni nastupuje radné opravné rizeni
ve stupni dalsim, vyssim. Nelze ani dovodit, Ze by takovym postupem byl narusen pogadavek na predvidatelnost
odvolaciho roghodnuti. Odyolanim se dariovy subjekt privé té zmény dovoldva, a pokud poaduje stanoveni dané
Jimym prisobem, logicky 3 takového pogadavkn plyne i moznost odlisného vécného dvérn.“ Na druhou stranu
je tieba zminit, ze podle odborné literatury "[G|celerz odvolaciho 1izent je vidy pouze prezkounmini
rozhodnuti spravee dané. Odpolaci orgdan tedy nemiige nabragovat prvoinstancni 1izeni a roghodovat o nécem,
co predmetem 1izeni nebylo. V' takovém pripadé by jig neslo pouze o prezkoumdni rozhodnuts, ale o nové
rozhodovani v jiné véci. Odyolaci organ by tak vydaval prvoinstancni rozhodnuti per saltum a odal by tak
dotienémn subjektn monost odvolin'" (GROSSOVA, Marie Emilie 2 MATYASOVA, Lenka. Dasiovy
rad s komentarem, divodovon pravon a judikaturow. 1. vyd. Praha: Leges, 2011). V odavodnéni
prvoinstanéniho rozhodnuti spravce poplatku v Nové Pace vysvétlil, ze pifslusna castka platby
na kreditni stran¢ osobnfho danového uctu odpovida jeho debetni strané. Spravce poplatku
v Nové Pace tedy posoudil vysi poplatkové povinnosti a dospél k zavéru, byt mylnému,
e odpovida zaplacenému poplatku. Zalovany proto nemohl prekrodit predmét fizeni, kdyZ opét
zkontroloval poplatkovou povinnost stézovatelky a dospél k zavéru, ze zaplacenému poplatku
neodpovida. Oba spravni organy se zabyvaly stejnou otazkou. Jak jiz bylo uvedeno, spravni
organy byly za dané situace opravnény posoudit namitky stézovatelky vici vzniku poplatkové
povinnosti, to v§ak neznamena, ze by do odtivodnéni rozhodnuti o zadosti o vraceni vratitelného
pfeplatku musely vtélit platebni vymér se vSemi nalezitostmi. Skutecnost, Ze rozhodnuti spravce
poplatku v Nové Pace, na rozdil od rozhodnuti zalovaného, neobsahuje podrobné vycisleni
platebni povinnosti stézovatelky, nepfedstavuje zadné procesni pochybeni, ani poruseni zasady
dvojinstancnosti. Skutecnost, ze az zalovany uvedl podrobné vycisleni stézovatelciny poplatkové
povinnosti, odpovida tomu, ze sté¢zovatelka teprve v odvolacim fizeni, ve vyjadfeni na vyzvu
zalovaného, namitla, ze ncktera zafizeni, za ktera zaplatila poplatek, nebyla uvedena do provozu
vibec, nebo jen v casti poplatkového obdobi. Zavér, Ze postupem zalovaného nedoslo
k poruseni prav stézovatelky, ostatné podporuje, ze zalovany do vypoctu jeji poplatkové
povinnosti nezahrnul zadné zafizeni, které podle stézovatelky nebylo v pfedmétném obdobi
provozovano. Zalovany rovnéz vzal za své tvrzeni stéZovatelky, Ze dvé zafizeni byla provozovana
az od 5. 5. 2011 a poplatkovou povinnost vypocetl pomérnou ¢astkou od tohoto data. Nad ramec
tvrzeni stézovatelky Zalovany z vlastni c¢innosti zjistil, ze i dal$i zafizeni, za které stézovatelka
splnila poplatkovou povinnost jako by jej provozovala po celé poplatkové obdobi, ve skutecnosti
provozovala pouze po ¢ast tohoto obdobi. Zalovany na zikladé tohoto zjisténi uréil pomérnou
¢astku, kterou méla stézovatelka za provoz zafizeni zaplatit, a zvysil ¢astku vratitelného pfeplatku.
Stézovatelka v zalobé, kromé obecné namitky, Ze pfedmétna zafizeni vibec nepodléhaji
poplatkové povinnosti, neuvedla zadné namitky vaci konkrétnimu vyctu zpoplatnénych zafizeni,
obdobi, ve kterém byla podle Zzalovaného provozovana, ani proti vypoctu poplatkové povinnosti.
K namitce, ze rozhodnuti spravce poplatku v Nové Pace nespecifikuje pfedpis poplatkové
povinnosti na debetni{ strané¢ osobniho danového uctu stézovatelky, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze stézovatelka poplatkovou povinnost vyméfila a zaplatila sama, stejné jako
ve zbyvajicich piipadech.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s namitkami sté¢zovatelky vici rozhodnuti spravee
poplatku v Jiciné. Pfestoze spravce poplatku v Jiciné v oduvodnéni rozhodnuti zminil nespravné
poplatkové obdobi, z vyroku je zcela zfejmé, ze posuzoval poplatkovou povinnost sté¢zovatelky
ve vztahu k poplatkovému obdobi od 1. 4. 2011 do 30. 6. 2011, coz odpovida obsahu zadosti
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o vraceni vratitelného preplatku ze dne 1. 9. 2011. Uvedené pochybeni tedy nemohlo zpusobit
nespravnost ¢i nezakonnost rozhodnuti. Pozniamka v prvoinstanénim rozhodnuti o tom,
ze stézovatelka ma dluh ve vysi 15.000 K¢, ma pouze informativni charakter. Spravce dané
v Jiciné oduvodnil zamitnuti Zadosti o vraceni vratitelného pfeplatku skutecnosti, Zze stézovatelka
svou poplatkovou povinnost ohlasila a splnila v pozadované vysi, nikoliv existenci dluhu za ctvrté
ctvrtleti roku 2010. V tomto smyslu je tedy irelevantni, ze platebni vymeér, kterym byla
stézovatelce nafizena povinnost zaplatit mistni poplatek za ctvrté ctvrtleti roku 2010, v dané dobé
nebyl pravomocny. Ze stejného davodu je irelevantni, Ze tvrzeny dluh c¢inil pouze 15.000 K¢
a nemohl tedy oduvodnit, pro¢ spravce poplatku v Jiciné nevyhovél zadosti o vraceni pfeplatku
ve vysi 20.000 Ke.

Nejvyssi spravni soud nepfisvedcil tvrzeni, ze spravee poplatku v Hostinném rozhodoval
o zadosti o vraceni vratitelného pfeplatku za jiné nez pozadované obdobi. V Zadosti ze dne
5. 8. 2011 stézovatelka pozadala o vraceni vratitelného pfeplatku za obdobi od 1. 4. 2011 do 30.
6. 2011. Ackoliv spravce poplatku v Hostinném nespecifikoval poplatkové obdobi ve vyroku,
ucinil tak v odavodnéni. Nadto, Zzalovany zménil vyrok prvoinstanéniho rozhodnuti, a to tak,
ze nové jiz obsahuje specifikaci poplatkového obdobi.

Zavéry ohledné pfezkumu namitek o vzniku poplatkové povinnosti v fizeni o zadosti
o vraceni vratitelného pfeplatku nemohou byt pro stézovatelku piekvapivé, nebot’ Nejvyssi
spravni soud takto v jejim pfipadé rozhodl jiz nckolikrat, a to napfiklad v rozsudcich ze dne
9.3.2016, ¢.j. 1 Afs 302/2015 - 41, ze dne 2. 7. 2015, ¢.j. 9 Afs 21/2015 - 42, ze dne 5. 11. 2014,
C.j. 2 As 55/2014 - 40, ¢i ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 6 As 64/2014 - 40.

Nad rimec vyse uvedeného lze také odkazat na judikaturu Ustavniho soudu, ktery
v obdobné véci stézovatelky v usneseni ze dne 11. 9. 2014, sp. zn. 111 US 2581/14, uvedl, ze ,,
[...] & ndmitce, Ze nelze roghodovat o existenci preplatkn ga situace, kdy poplatek nebyl predepsin (resp. rddné
vymeéren), a tudiz bylo za této situace povinnosti spravee poplatkn jej k Zddosti vratit, kterou stéZovatelkea nové
podporila i odkazem na rozhodnuti rogsiteného sendtu Nejwy$siho spravnibo soudu ze dne 24. 6. 2014
sp. zn. 2 Afs 68/2012, povaguje Ustavni soud za nutné wvést, S se i ji jiz zabyjval, a v usneseni
sp. zn. 1L US 3243/14 & sp. zn. IIL US 3343/13 5 poukazem na "prevazujici formaini povabn' ndmitky
vyslovil, ge "'nerozpornje vnik poplatkové povinnosti ... 3 blediska naplnéni hmotnépravnich podminek zdkona
a vybldsky. "Ponze" nesoublasi s formdlni (procesni) strankou véci - Fe spravni organ nepromitl svij dvér
0 napinéni hmotnépravnich podminek pravnich predpisi o viniku poplatkové povinnosti do "formy" v podobé
doruceného platebnibo vymeérn.*

Stézovatelka v kasacni stiznosti namitd existenci rozporné judikatury, a to na jedné strané
rozsudkd Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 2 Afs 120/2015 - 31, a ze dne
27.10. 2015, ¢. j. 2 Afs 50/2015 - 60, podle nichz mél spravce poplatku v obdobné véci vydat
platebni vymeér, a na stran¢ druhé rozsudku ze dne 29. 8. 2014, ¢. j. 5 Afs 113/2013 - 41, podle
n¢hoz lze povazovat postup spravce poplatku a zalovaného, ktefi pfezkoumali hmotnépravni
poplatkovou povinnost sté¢zovatelky, za zakonny.

V rozsudcich ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 2 Afs 120/2015 — 31, a ze dne 27. 10. 2015,
¢.j. 2 Afs 50/2015 - 60, druhy senat uved], Ze s ohledem na nejednotnou spravni praxi spravea
mistnich poplatkti i nejednotnou judikaturu spravnich soudu lze Zzadost o vydani stanoviska,
jak byla v tehdy pfezkoumavanych piipadech formulovana v ohlaseni poplatkové povinnosti
s vyhradou, posoudit z materialnfho hlediska jako Zzadost o zavazné posouzeni véci a rozhodnuti
o ni, tedy jako zadost o vydani platebntho vyméru. Je vsak tfeba podotknout, ze v uvedenych
vécech Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich, rozhodnuti o odvolani proti
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zadostem o vraceni vratitelného pfeplatku v souladu se zavéry rozsifeného senatu zrusil
a nepfezkoumaval, zda byla otazka existence poplatkové povinnosti spravné posouzena. Nejvyssi
spravni soud ostatné sam v téchto rozsudcich vysvétlil, ze se nejedna o postup rozporny
s postupem zvolenym v rozsudku ze dne 29. 8. 2014, ¢. j. 5 Afs 113/2013 - 41. Uved], ze paty
senat tu zvolil feseni s ohledem na to, ,,[...] aby jim resend véc nebyla naddle prodlugovana, nebot’ byl toho
ndzoru, e xde hmotnépravni povinnost posongena byla, a nepovagoval ji 3a jakkoli spornon, stejné jako krajsky
soud. To je privé diisledken vyse zminéné situace fady spori, kdy procesni fize nastiriovala i jiny prisob resent,
neg k_jakému dospél rozsiveny sendt toboto soudu. Podstatné je, se i tento 3prisob reseni gahrnoval posouzeni
hmotnépravni povinnosti. V" nyni projedndvané véci se vsak krajsky sond, jens vychazel 3 usnesent rozsiveného
sendtn, hmotnépravni strinkou poplatkové povinnosti vibec nexabyval a s obledem na konstantni judikaturn
irozgsab  kasalniho  prezkumn  tak  nemiige ucinit  ani  Nejyssi  spravni  soud*  (viz  rozsudek
¢.j. 2 Afs 120/2015 — 31).

Rozsudek patého senatu se navic zabyva pfeplatkem na mistnim poplatku
za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené ministerstvem
za situace, kdy poplatnici nemohli znat pozdéjsi judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (zejména
usneseni rozsifeného senatu €. j. 2 Afs 68/2012 - 34) a nevédéli, ze je mozné se u mistnich
poplatkt (i v pfipadé jejich zaplaceni) domahat vydani platebniho vyméru zpisobem popsanym
v usneseni rozsifeného senatu (s ohledem na ustanoveni § 11 zakona o mistnich poplatcich).
Za uvedené situace by bylo odmitnutim spravedlnosti, pokud by se poplatnik, ktery se vydani
platebniho viméru nedomahal, avsak pozadal o vraceni pfeplatku dle § 155 danového fadu,
nedomohl hmotnépravntho pfezkumu své poplatkové povinnosti. Proto dospél paty senat
k zavéru, ze je v ramci fizeni o pfeplatku mozné pfezkoumat hmotnépravni poplatkovou
povinnost.

K obdobnym zavéram lze pfitom dojit 1 v nyni posuzovaném ptipadé, kdy stézovatelka
taktéz ohlasovala svou poplatkovou povinnost jesté pfed vydanim usneseni rozsifeného senatu
a nemohla védét, ze ma usilovat o vydani platebnfho vyméru, proti kterému by se nasledné mohla
branit a uplatnovat namitky tykajici se jeji hmotnépravni povinnosti platit pfedmétny mistni
poplatek. Posouzeni existence poplatkové povinnosti vSak bylo pln¢ provedeno v ramci
pfeplatkového fizeni, ve kterém se spravni organy touto otazkou duasledné zabyvaly. Jejich zavéry
nasledné prezkoumal také krajsky soud, ktery v souladu s ustdlenou judikaturou Nejvyssiho
spravnfho soudu potvrdil, Ze stézovatelka skutecné povinnost platit poplatek méla (s timto
zavérem se ztotoznuje také zdej$i soud). Je tedy zfejmé, Ze stézovatelka by nebyla s touto
namitkou Gspésna ani v pfipadném vyméfovacim fizeni.

V posuzovaném piipadé navic namitka, ze v pfreplatkovém fizeni neni prostor
pro posouzeni hmotnépravni poplatkové povinnosti, puisobi zjevné ucelovym dojmem, jelikoz
st¢zovatelka sama v zadostech o vraceni pfeplatku obsahle namitala, Ze ji provozovana zafizeni
poplatkova povinnost netizi. Stejnym zpusobem argumentovala i v podanych odvolanich. Rovnéz
zaloba obsahuje z velké ¢asti argumenty zpochybnujici jeji poplatkovou povinnost. Nejvyssi
spravni soud jiz v dfivéjsich rozsudcich ve vécech stézovatelky v této souvislosti poukazoval
na zavéry Ustavniho soudu vztahujici se k této namitce (viz usneseni ze dne 5. 5. 2015,
sp. zn. IL. US 970/15, nebo usneseni ze dne 27. 5. 2015, sp. zn. I1. US 905/15, ve véech vécech
byla stézovatelka ucastnikem sporu), podle kterych ,,[...] jestlige stéZovatelka svoji namitkon oponuje
postupu spravnibo orgdnn, jeng nevyhovél jejim Zddostem o vrdceni preplatki, k jejichs vyméreni se predtinm
neuchylil  (a  ndsledné  kritizuje  spravni  soudy, e spravni roghodnuti 3 toboto  divodu  nezrusily,
resp. e prezkonmaly samu hmotnépravni povinnost k placeni poplatkn), ponechdva piitom stranon, e otazku
interpretace a apliface § 10a odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich formou kasalini namitky sama predestiela,
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pokracovani
Jako3 i — a to predevsim — pomiji skutecnost, e ji svédcila hmotnéprdavni povinnost k sibradé mistniho poplatkn,

vy

cog Ustavni soud ve stéZovatelce ndmyjch roghodnutich difve vyslovil, a to opakované .

Vzhledem k uvedenému se Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zavérem krajského soudu,
ze postup spravnich organt nelze povazovat za nezakonny. Neshledal tak ani duvod k predlozeni
véci rozsifenému senatu, nebot’ nepovazuje stézovatelkou pfedestienou judikaturu za rozpornou.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost nenf dtvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

O nakladech fizen{ o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120 a § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s, nebot’ nedspésné stézovatelce nahrada nakladt fizeni nepiislusi

a zalovanému v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho ufedni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 28. dubna 2016

JUDr. Jitf Palla
pfedseda senatu





