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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcd JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: I. S., zastoupen
Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Dusn{ 10, Praha 1, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jiho&eského kraje, sc sidlem Prazskd 558,
Ceské Bud¢jovice, o  zalobé proti  rozhodnuti zalované ze dne  27.11.2015,
¢ j. KRPC-166812-24/CJ-2015-020023, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 11. 1. 2016, & j. 10 A 1/2016-19,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v  Ceskjch Budéjovicich ze dne 11.1.2016,
¢.j.10A1/2016-19, se zrusSuje.

II. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jihoceského kraje,
ze dne 27. 11. 2015, ¢. j. KRPC-166812-24/CJ-2015-020023, se zrusuje avéc
se vraci zalované k dalsimu fizeni.

III. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nahradé naklada fizeni o zalobé
a o kasacni stiznosti castku 20.570 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam Mgr. Jindficha Lechovského, advokata.

Oduiuvodnéni:

I.
Vymezeni véci

(1] Zalovana v zéhlavi uvedenym rozhodnutim zajistila Zalobce podle § 129 odst. 1 zakona
¢.326/1999 Sb., o pobytu cizincd na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zdkont (dale
jen ,,zakon o pobytu cizinct®), za ucelem jeho pfedani podle nafizeni Evropského parlamentu
aRady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
clenského statu piislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
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piislusnikem tfetf zemé nebo osobou bez statni pifslusnosti v nékterém z clenskych stata (dale
jen ,,nafizeni Dublin I11%).

[2] Zalobce proti rozhodnuti zalované brojil spravni Zalobou, kterou Krajsky soud v Ceskych
Bud¢jovicich napadenym rozsudkem zamitl jako neduvodnou. Soud uvedl, Ze absence
objektivnich kritérii nebezpeéi utéku cizince sice pfedstavuje mezeru v zakoné, avsak tu lze
vyplnit prostfednictvim interpretace. Proto méla zalovana moznost dovodit naplnéni pojmu
vazného nebezpeci utéku vlastnim uvazenim. Zalovani zdivodnila, z jakych duavodua shledala,
ze v piipade stézovatele existuje realné nebezpeci utcku. Za situace, kdy stézovatel odmitl
spolupracovat se spravnimi organy a vyslovné prohlasil, ze hodla pokrac¢ovat v cesté do Pafize
a nechce se vratit do Spanélska, je nebezpeci utéku realné, pokud by nedoslo k jeho zajisténi.
Krajsky soud rovnéz uvedl, ze setrvani na striktnim vykladu ¢l. 2 pism. n) nafizeni Dublin III
s tim, Ze vnitrostatni pravni Uprava neobsahuje objektivni kritéria nebezpedi utéku cizince,
v dusledku ¢ehoz by ¢l. 28 odst. 2 téhoz nafizeni nebyl aplikovatelny. To by vedlo k praktické
rezignaci na cfle nafizeni Dublin III a de facto kuvolnéni cesty zajiSténym cizincm
do Schengenského prostoru do jimi zvolené evropské destinace. Soud si byl védom podané
pfedbézné otazky, nicméné k tomu konstatoval, Ze aplikace § 129 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct je mozna v piipadé akceptovatelné interpretace relevantni pravni apravy.

[3] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) podal proti rozsudku kasaéni stiznost z dvodu podle
§ 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu sprivniho (dile jen ,.s. f.s.“).
Namitl, Ze se krajsky soud dopustil nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky tykajici se aplikace § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, resp. vykladu pojmu ,,vazné
nebezpeci utéku ve smyslu ¢l. 28 odst. 2 nafizeni Dublin I1I. Stézovatel se domniva, ze v pfipadé
zjevné nejasnosti v aplikovatelnosti § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincu nepfipada v Gvahu
volba vykladu, ktery favorizuje zasah do jeho zakladnich prav. S ohledem na skutecnost, ze byla
polozena pfedbézna otizka Soudnimu dvoru Evropské Unie, a tedy nelze s jistotou tvrdit,
ze je vyklad § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct jasny, mél se krajsky soud pfiklonit k vykladu
ve prospéch stézovatele. Proto navrhl zrusit napadeny rozsudek i rozhodnuti Zalované a véc
ji vratit k dal$imu fizeni.

[4] Zalovana ve svém vyjadfeni pouze odkazala na oduvodnéni napadeného rozsudku,
se kterym se ztotoznila, a na své vyjadfeni k zalob¢.

II.

24

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[5] Kasacnf stiznost je pfipustna. Dtvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen pfithlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[6] Kasaéni stiznost je davodna.

[7] Ustanoveni  § 129 odst. 1  zakona o pobytu cizincu, ve znéni ucinném
do 17. prosince 2015, stanovilo, ze ,,[p|olicie ajisti na dobu nexbytné nutnon cizince, ktery neopravnéné
vstoupil nebo pobyval na sizeni, za sicelem jeho preddani podle mezindrodni smlonvy sjednané s jinym (enskym
statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo primo pougitelného pravnibo predpisn Evropskych
spolecenstvi; policie na dobu nexbytné nutnou ajisti i provageného cizince v pripade, Fe jeho privog nelze
3 objektivnich divodii dokonlit bez nutné prestavky.
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[8] Zminénym pfimo pouzitelnym pravnim predpisem Evropskych spolecenstvi je nafizeni
Dublin III. Podle ¢l. 28 odst. 2 tohoto nafizeni ,,[¢|/lenské stdty mohou zajistit dotyinon osobu 3a ticelen:
Jgiho  premisténi - podle tohoto  narizeni, existuje-li  vigné nebexpeli ditéku na ikladé  posouzent
kazdého jednotlivého pripadu, a pouze pokud je ajistént primévené a nelze iiinné ponsit jind mirnéisi donncovaci
opatreni Clanek 2 pism. n) nafizeni Dublin IIT vymezuje pojem ,nebezpedi tteku® jako ,,[...]
excistenci diivodi, které se akladaji na objektivnich kritériich vymezenych pravnimi predpisy, pro které je mozné
se v konkrétnim pripadé domnivat, e adatel nebo statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez, stdtni prisiusnosts,
na které se vtabuje 1izent o premistént, miize uprchnout.”

[9] Usnesenim ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 10 Azs 122/2015 — 88, polozil Nejvyssi spravai soud
Soudnimu dvoru EU pfedbéznou otazku tykajici se vykladu citovanych ustanoveni zakona
o pobytu cizinct, a to ve znéni: ,Md samotni skuteinost, e zdkon nevymeil objektivni kritéria
pro posuzovini vaného nebezpeli ditékn cizince [d. 2 pism. n) naiizeni & 60472013 (UF vést. 1 180,
29. 6. 2013, 5. 31)], za ndsledek neaplikovatelnost institutu ajisténi dle (1. 28 odst. 2 téhog narizeni?

[10]  Soudni dvur na tuto otazku odpovédél rozsudkem ze dne 15.3.2017, Al Chodor,
C-528/15, tak, ze ,,danek 2 pism. n) naiizeni Evropského parlamentn a Rady (EU) & 604/2013 ze dne
26. lervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urieni clenského statu prislusného k posugovini
Zddosti o mezindrodni ochranu podané statnim prislusnikem treti gemé nebo osobon beg stdtni prisiusnosti
v nékterém 3 lenskych stati, ve spojent s jebo . 28 odst. 2, musi byt vykldddany v tom smysin, Fe enskym
statiim ukldadayi povinnost stanovit obecné zavaznym pravnim predpisem objektivni kritéria, na nichg se zakldidaji
diivody, pro které je moiné se domnivat, Ze Zadatel o meindrodni ochranu, s nimz je vedeno 1izeni o premisténi,
miige uprchnout. Absence takového pravnibo predpisu md za ndsledek neaplikovatelnost . 28 odst. 2 tohoto
narizent.

[11] Z uvedeného je zfejmé, ze v projednavané véci nebyly podminky pro zajisténi stéZzovatele
splnény. Aby bylo mozné zajistit cizince podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinci ve spojeni
s ¢l. 28 odst. 2 nafizeni Dublin 111, je tfeba, aby v jeho pfipadé existovalo vazné nebezpeci atéku
ve smyslu ¢l. 2 pism. n) tohoto nafizeni. Jak Soudni dvur konstatoval v rozsudku ve véci
Al Chodor, ,,je zdsadni, aby kritéria definujici existenci takového nebexpeds, které je drivodem pro ajistént, byla
Jasné vymezena avaznym aktem, jehog uplatiiovani bude predvidateiné. S obledem na sicel dotyinych ustanoveni
a na vysokou diroveni ochrany, je vypljvd 3 jejich kontexctu, mige poadavky na srozumitelnost, predvidatelnost,
dostupnost, a ejmeéna na ochrann pred svévoli spliovat jeding obecné zdavazny pravni predpis (body 42 a 43
odiivodnéni). Jelikoz ziakon o pobytu cizinci do 17. prosince 2015 (tedy v dobé, kdy byl
stézovatel zajistén) kritéria pro urceni, zda se v konkrétni situaci jedna o vazné nebezpeci utéku
cizince, neobsahoval, nebylo mozné ustanoveni o zajistén{ cizince za ucelem jeho premisténi
podle nafizeni Dublin IIT aplikovat. Rozhodnuti Zalované bylo tedy vydano v rozporu s unijnim
pravem, pro ktery je mél zrusit jiz krajsky soud.

III.
Zavér a naklady fizeni

[12]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., a proto napadeny rozsudek krajského soudu z vyse
uvedenych davodt zrudil. Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. plati, ze grusi-li Nejyssi spravni soud
rozhodnuti krajského sondn, a pokud jig v 17zent pred krajskym soudem byly pro takovy postup divody, soucasné
se grusenim roghodnuti krajského sondu miige sam podle povaly véci roghodnout o rusent rohodnuti spravniho
organu. V dané véci jsou podminky pro tento postup splnény, nebot’ duvod, pro ktery Nejvyssi
spravni soud pfistoupil ke zruseni rozsudku krajského soudu, ma ptvod jiz v rozhodnuti
zalované; krajsky soud by tak v dalsim fizen{ nemél jinou moznost, nez rozhodnuti Zalované
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zrudit a veéc ji vratit k dalsimu fizeni. Nejvys$si spravni soud proto v souladu se zasadou procesni
ekonomie podle § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. rozhodl tak, Ze sam
rozhodnuti Zalované zrusil a véc ji vratil k dal§imu fizeni, v némz bude vazana pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s.).

[13] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s.f.s. plati, Ze pokud Nejvyssi spravni soud zrusi
rozhodnuti zalovaného podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., rozhodne o nakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti 1 o nakladech fizeni pfed krajskym soudem. StéZzovatel mél ve véci uspéch, podle
§ 60 odst. 1 s. f. s. mu tedy piislusi pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady fizeni sté¢zovatele
v tomto pfipadé tvoif odména jeho zastupce a hotové vydaje. Vyse odmeény za jeden ukon pravni
sluzby ¢ini 3.100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Soud proto
stézovateli pfiznal ¢astku 15.500 K¢ za pét dkonu pravni sluzby spocivajici v pievzeti a piiprave
zastoupeni, podani zaloby, podani repliky k vyjadfeni Zalované, dalsi konzultace s klientem
a podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu]. K péti tkonim pravni
sluzby soud piipocetl pausalni ndhradu hotovych vydaju stézovatelova zastupce ve vysi 300 K¢
za jeden ukon, tj. celkem castku 1.500 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupce sté¢zovatele
dolozil, Ze je platcem DPH, a proto mu nalezi odména navysena o 21% (§ 14 advokatniho tarifu).
Celkem tedy stézovateli nalezi nahrada naklada fizeni pfed spravnimi soudy ve vysi 20.570 K¢.
Tuto ¢astku je zalovana povinna zaplatit stézovateli na ucet advokata Mgr. Jindficha Lechovského
do 30 dnu od pravni moci rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek piipustny.

V Brné dne 4. kvétna 2017

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





