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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudci Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci Zalobce: Mgr. M. S., zast. Mgr.
Milusi Pospisilovou, advokatkou se sidlem Paprskova 1340/10, Praha 4 — Kr¢, proti zalovanému:
Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, v fizeni o ochrané proti
necinnosti spravniho organu, o navrhu Méstského soudu v Praze na pfikazani véci jinému nez
mistné pfislusnému krajskému soudu,

takto:

Véc  vedend u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 9 A 6/2016
se prfikazuje Krajskému soudu v Praze.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce podal dne 8. 1. 2016 u vécné a mistné piislusného Méstského soudu
v Praze zalobu na ochranu proti necinnosti zalované¢ho spravniho organu, ktera méla spocivat
v tom, ze zalovany v zakonné lhut¢ nevydal rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti Méstského
soudu v Praze ze dne 18. 5. 2015, ¢j. Si 627/2015. Timto rozhodnutim byla ¢istecné odmitnuta
zadost zalobce o informace podani dle zikona ¢.106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni Gcinném pro projednavanou véc.

(2] Méstsky soud v Praze pfedlozil Nejvyssimu spravnimu soudu navrh na pfikazani
veéci jinému nez mistné pifslusnému krajskému soudu dle § 9 odst. 1 s. f. s. Navrth odavodnil
tim, ze v fizeni rozhodoval jako spravni organ I. stupné a tato skutecnost by mohla zavdat
objektivni pochybnosti o nepodjatosti vSech soudct specializovanych senatd spravniho
soudnictvi Méstského soudu v Praze.

(3] Ustanoveni § 9 odst. 1 s. f. s. upravuje moznost Nejvyssiho spravniho soudu pfikazat véc
jinému nez mistné pfislusnému krajskému soudu, jestlize pro vylouceni soudct specializovanych
senati mistné pfislusného soudu nelze sestavit senat. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni maji
ucastnici pravo se vyjadfit k tomu, kterému soudu ma byt véc prikazana.

(4] V citovaném ustanoveni je upraven piipad tzv. delegace nutné, ktera je podminéna
vyloucenim vsech soudct specializovanych senata soudu, ktery ma véc jako soud vécné a mistné
piislusny projednat a rozhodnout.

[5] Zalobce i zalovany s navrthem na pfikazani véci jinému krajskému soudu souhlasili
a oba jako vhodny soud pro projednani a rozhodnuti ve véci oznacili Krajsky soud v Praze.
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[6] Nejvyssi spravni soud shledal navrth Méstského soudu v Praze na pfikazani véci jinému
nez mistné pfislusnému krajskému soudu davodnym.

[7] Predsedkyné senatu Méstského soudu v Praze, kterému podle rozvrhu prace pfisluselo
véc projednat, v navrhu poukazala na duvody vylouceni vSech soudct, ktefi vyfizuji agendu
spravniho soudnictvi. Timto duvodem je skutecnost, Ze v projednavané véci byla Zalobou
napadena necinnost zalovaného, ktery mél rozhodnout o odvolani proti rozhodnuti
Méstského soudu v Praze. V takovych piipadech lze mit divodné pochybnosti o nepodjatosti
téchto soudct, protoze Méstsky soud v Praze rozhodoval v fizeni jako spravni organ 1. stupné.
Jedna se tedy o subjekt totozny se spravnim soudem, ktery by mél ve véci rozhodnout o zalobe¢.
Vsichni soudci specializovanych senatt spravniho soudnictvi tohoto soudu jsou proto vylouceni
pro moznou podjatost.

(8] K objektivni pochybnosti o nepodjatosti soudct v situaci, kdy by meéli rozhodovat
o véci, ve které vydal rozhodnuti soud, u né¢hoz sami ptsobi, Nejvyssi spravni soud odkazuje
na svdj rozsudek ze dne 30. 9. 2005, ¢j. 4 As 14/2004 — 70 (dostupny na www.nssoud.cz).
Na tomto svém dffve zaujatém pravnim nazoru setrvava i vnyni posuzované véci.
V tomto ohledu je vhodné poukazat i na obecnou pravni zasadu ,nemo iudex in cansa sua,
podle které nikdo nesmi byt soudcem ve své vlastni véci. Ve sporu mezi dvéma subjekty musi
vzdy rozhodovat nezavisly tfeti subjekt.

[9] Nejvyssi spravni soud rovnéz pfipomind judikaturu Ustavntho soudu (napt. nalez
ze dne 4. 12. 1997, sp. zn. II1. US 218/97, nebo ze dne 11. 3. 1998, sp. zn. IV. US 466/97,
oba dostupné na http://nalus.usoud.cz, stejné jako veskera déile citovand rozhodnuti
Ustavniho soudu) o rozdéleni a piisném oddéleni soudni moci na slozku jurisdikéni a spravni,
av$ak v soucasné dobé poukazuje na to, ze tyto zavéry je nutno pii jejich aplikaci posuzovat
v kontextu, ktery vyjadfil Ustavn{ soud v ndlezu pléna ze dne 11. 7. 2006, sp. zn. PL. US 18/06.
V tomto nalezu Ustavni soud vyslovil, Ze ,,»jikon stitni sprivy soudsi neodpovida svoji povahon obecnémn
vymezent vykonu statni spravy. Jednda se v tomto pripadé o specifickou cinnost vykondvanon pouze nvnitt’ soudni
soustavy a podmirinjici vice (i méné vastni rozhodovaci Ginnost sondsi.

[10]  Vzhledem k vySe uvedenému nelze z davodu vylouceni soudcu specializovanych senata
mistné piislusného Méstského soudu v Praze sestavit senat, ¢imz jsou splnény zakonné podminky
pro pfikazani véci jinému nez mistné pfislusnému soudu. Proto Nejvyssi spravni soud piikazuje
véc vedenou u Méstského soudu pod sp. zn. 9 A 6/2016 k projednani a rozhodnuti Krajskému
soudu v Praze. Pfikazani véci tomuto soudu navrhli sami acastnici fizeni, jedna se pfitom o soud,
ktery je mistné nejblizsi Zalobci 1 zalovanému.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. tnora 2016

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu





