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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce:
St. Kynzl, spol. s t. o., se sidlem Havelskd 494/31, Praha 1, zastoupeny Ing. Jitkou Routkovou,
danovou poradkyni se sidlem Komenského 87/3, Liberec, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
24.2.2015, ¢.j. 5545/15/5200-20441-704561, vedené u  Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 8 Af 31/2015, o navrhu zalobce naurceni lhity k provedeni procesntho tkonu
dle § 174a zikona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:

I. Navth se zamita.

I1. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhem ze dne 1. 6. 2016, dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 7. 6. 2010,
se zalobce (dale jen ,navrhovatel) domahal urceni lhuty k provedeni procesniho ukonu
dle § 174a zékona ¢.6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a stitni spravé soudu
a o zmén¢ nckterych dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o soudech
a soudcich®). Pozaduje, aby Méstskému soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud”) byla urcena
lhtita pro vydani rozhodnuti ve véci vedené pod sp. zn. 8 Af 31/2015.

Navrhovatel navrh v podstaté totozného obsahu, jiz ucinil dne 17.2.2016; o ném
rozhodl zdejsi soud usnesenim ze dne 17. 3. 2016, ¢j. Aprk 10/2016 - 91, tak, ze jej zamitl jako
nedavodny.

Navrhovatel opétovné uvadi, ze od ledna 2014 plni své povinnosti platce a podava tedy
kazdy mésic danova pfiznani. Spravce dané jej vSak ve svych evidencich jako platce doposud
nezaevidoval. Navrhovatel je dle svych slov povinen se chovat jako platce dané z pfidané
hodnoty, je povinen za dodavatele (platce dané¢ z pfidané hodnoty) hradit dan, a pokud vystupuje
jako dodavatel, tak nemutze své zdanitelné plnéni zatizit dani z pfidané hodnoty, ale tato
povinnost pfechazi na jeho odbératele (platce dan¢). Skutecnost, zda navrhovatele spravce dané
zaregistroval jako platce dané z pfidané hodnoty ¢i nikoli, nema na povinnosti v rezimu
pfenesené danové povinnosti vliv, kdyz se stal platcem ze zakona. Navrhovatel je po celou dobu
ve znacné nejistot¢ a vznikaji mu problémy pfi uzavirani obchodnich smluv. Tento stav
nezasahuje jen navrhovatele, ale i jeho obchodni partnery, jelikoz u nich spraveci dané zahajuji
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mistni $etfeni, postupy k odstranéni pochybnosti ¢i rovnou danové kontroly, protoze navrhovatel
neni registrovan k dani z pfidané hodnoty. V dusledku povinnosti podavat kontrolni hlaseni
navrhovatel ocekava, Zejest¢ dojde ke zhorseni stavajici situace. Navrhovatel poukazal
na internetové clanky, z nichz ma vyplyvat rada generalniho feditele Generalniho financniho
feditelstvi, ze by se v pfipadech podobnych navrhovatelovu mély danové subjekty chovat jako
platci dané z pfidané hodnoty a kvuli pfipadnym kontrolam by si mély nechat dolozit od ufadu,
ze se registrace protahla.

Opctovny navrh podava, a to s odkazem na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8. 9. 2004, sp. zn. Aprk 1/2004, v némz se mimo jiné uvadi, ze nelze spatfovat pratahy fizeni
tehdy, nerozhodl-li soud ve véci mlads$i jednoho roku. ProtoZze od podani Zaloby uplynul
jiz jeden rok, podava navrhovatel novy navrh, v némz mimo jiné obsahle nesouhlasné polemizuje
se zavéry a odivodnénim usneseni sp. zn. Aprk 10/2016; poukazuje na vyznam pfedmétu fizeni
a argumentuje ruznymi pfipady rozhodovani krajskych soudu, poukazuje na rychlost fizeni pfed
nimi, a dale se vyjadfuje kjednotlivym odstavcim vyse uvedeného usneseni zdejsiho soudu,
kterym byl pfedchozi navrh shledan neduvodnym. Poukazuje na to, Ze jedinym duvodem
zamitnut{ pfedchoziho navrhu byl pocet nevyfizenych spisi u méstského soudu. Navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud urcil méstskému soudu lhiitu, v niz je povinen ve véci rozhodnout.

Méstsky soud ve svém vyjadfeni shrnul dosavadni postup, konstatoval, ze zaloba byla
podana dne 6.5.2015, dne 27.5.2015 vyzval soud zalovaného k vyjadfeni a pfedlozeni
spravniho spisu; zalovany se vyjadfil dne 25. 6. 2015, dne 2. 7. 2015 soucasné s poucenim zaslal
soud vyjadfeni navrhovateli; navrhovatel reagoval replikou dne 27. 7. 2015. Méstsky soud jako
davod, pro ktery dosud nebylo rozhodnuto, uvedl pocet pfedchozich nerozhodnutych véci
a véci, které je tieba dle § 56 odst. 2 a 3 s. f. s. rozhodnout prednostné.

Nejvys$si spravni soud ovéfil skute¢nosti uvedené méstskym soudem ze soudniho spisu,
pfitom shledal, ze maji ve spise oporu.

Nejvyssi spravni soud v projednavané véci po posouzeni shora uvedeného postupu
méstského soudu dospél k zavéru, ze méstsky soud nebyl v pfipadé navrhovatele necinny. Soud,
jak vyplyva z pfredlozeného spisového materialu, se véci po jejim obdrzeni fadné zabyval a ¢inil
postupné v piimérené dobé vsechny nezbytné procesni tkony, jejichz vykonani bylo ve véci
zapotftebi tak, aby véc mohl projednat a rozhodnout. Lze pfipustit, ze sice méstsky soud po dobu
n¢kolika mésicta zadné pfipravné procesni ukony jiz necini, avSak stav fizeni, kdy soud vykonal
veskeré dkony nutné k tomu, aby mohl rozhodnout, nicméné v dané véci, kterd nema prednostni
rezim, stale nerozhodl, jelikoz rozhoduje véci, které napadly dfive, neni sam o sobé¢ znamkou
pratahu v fizeni. Podstatné zde je, aby fizeni nebylo v tomto stavu udrzovano po nepfiméfenou
dobu. Soudni fad spravni respektuje objektivni realitu v ¢eském soudnictvi, kdy rozhodujici
soudci ¢ senaty maji v jednom okamziku vicero bézicich fizeni, né¢ktera z nich jiz pfipravena
k projednani a postupné v nich vydavaji rozhodnuti, pficemz ostatni véci na rozhodnuti ,,cekaji®.
To samo o sobé neni zapovézeno z hlediska pozadavka spravedlivého procesu, které obecné
nevynucuji vydani rozhodnuti ihned, jak je to mozné, ale pouze brani tomu, aby doba fizeni
nebyla nepfiméfené dlouha.

Jak jiz zdejsi soud nckolikrate ve své judikatufe konstatoval, pratahy v fizeni znamenaji,
ze v soudnim procesu dochazi k neodiivodnéné pomalému vyfizovani véci napadlé piislusnému
soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivniho stavu, kdy dochazi k necinnosti soudu. Nejvyssi spravni
soud se tak pfi posuzovani opravnénosti navrhu na urceni lhity k provedeni procesniho ukonu
zabyva otazkou, zda v fizeni dochazi k pratahim, a to zejména s ohledem na kritéria stanovena
v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich, jimiz jsou slozitost véci, vyznam pfedmétu fizeni
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pro navrhovatele, postup tucastnikt nebo stran fizeni a dosavadni postup soudu. Uvedena kritéria
nicméné nic neméni na tom, ze podle § 56 odst. 1 s. f.s. je soud povinen zasadné projednavat
a rozhodovat véci v pofadi, v jakém mu dosly. Podle citovaného ustanoveni soud projednava
a rozhoduje pfednostné navrhy na osvobozeni od soudnich poplatki a navrhy na ustanoveni
zastupce, projednava a rozhoduje pfednostné téz zaloby proti necinnosti spravniho organu
a zaloby proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu, navrhy a zaloby
ve vécech mezinarodni ochrany, rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, rozhodnuti o povinnosti
opustit uzemi, rozhodnuti o zajisténi cizince, rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi
cizince, jakoz 1 jinych rozhodnuti, jejichz dusledkem je omezeni osobni svobody cizince,
rozhodnuti o ukonceni zvlastni ochrany a pomoci svédkim a dal$im osobam v souvislosti
s trestnim fizenim, jakoz 1 dal$i véci, stanovi-li tak zvlastni zakon. V piipadé navrhovatele
se o takovou véc nejedna.

V pfedchozim usneseni, kterym byl navrh zamitnut, se Nejvyssi spravni soud podrobné
vyjadfil  k posuzovanym  kritériim, zejm. k otazce slozitosti véci a jejfho vyznamu
pro navrhovatele, proto nepovazuje za nutné zavéry, které vyslovil, opétovné rekapitulovat a ani
neshledal - pfes polemiku navrhovatele - duvodu se od nich jakkoli odchylit. Nejvyssi spravni
soud povazuje za vhodné korigovat zavér, ktery stézovatel dovodil z odkazu, ktery ucinil
na usneseni ze dne 8.9.2004, ¢&. Aprk 1/2004 — 58. Pokud zde Nejvyssi spravni soud uvedl:
5V tomto roghodnuti Nejwyssi spravni sond dospél k zdavérn, e pokud soud ucinil veskeré nexbytné procesni
sikony pro pripravu rozhodnuti ve véci samé a napadlé vée: vyrizoval Zdasadné v poradi, v jakém nn byly doruieny,
neni mozno v poubé skutecnosts, e 3 divodu projedndvani a roghodovini prednostnich ndvrhii na abdjent 1izeni
a starsich véei nenaridil jednani i nerozhodl ve véci mladsi jednoho roku, divodné spatiovat pritahy v 1izent.
Zavery citovaného rozhodnuti pritom dejsi soud ve své judikature setrvale zachoviva.®, nelze dovozovat,
ze povazuje jeden rok za limitni lhatu, vniz je soud povinen rozhodnout, jinymi slovy,
ze po uplynuti jednoho roku nastavaji ve véci prutahy. Uvedené je nutno vztahovat k véci,
o které bylo rozhodovano, kdy se navrhovatel domahal vysloveni prataha v pifpade,
kdy od podani Zaloby neuplynul ani jeden rok; logicky této namitce a skutkovému stavu
tak muselo odpovidat i odavodnéni daného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na dosavadni postup navrhovatele i méstského soudu
a s pfihlédnutim ke své konstantni judikatufe, dospél k zavéru o neopravnénosti podaného
navrhu, nebot’ dobu, po kterou se navrhovateli dosud nedostalo rozhodnuti, nelze z hlediska
¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod povazovat jiz za nepfiméfenou. Zdejsi soud
v$ak povazuje za vhodné pfipomenout, ze jiz nékolikrate uvedl, Ze jeho dkolem v fizeni vedeném
o navrhu dle § 174a zakona o soudech a soudcich zasadné neni posuzovat a hodnotit zatizenost
a vykonnost soudct soudu a jeho personaln{ ¢i materialni vybaveni. K uvedenému tedy zasadné
nemuze pfihlizet pfi svych tvahach o opravnénosti ¢i neopravnénosti navrhu, tedy o tom,
zda délka soudniho fizeni v jednotlivych vécech je jesté pfiméfena, resp. zda soud je ¢i neni
bezdivodné ve véci necinny. Délku fizeni nelze tudiZz neustale ospravedlovat bez dalstho
odkazem na zakonna pravidla vyfizovani véci a poctem dosud nevytizenych pfedchazejicich véci.
Nejvyssi spravni soud opakované uvadi, Ze ani odkazy na pofadi vyfizovanych véci zasadné
nepfedstavuji davody, které by mohly byt interpretovany jinak nez jako organizacni problémy,
které vsak v tomto sméru nemohou jit k tizi navrhovatele. V této souvislosti 1ze odkazat
na konstantn{ judikaturu Ustavniho soudu, ktery opakované ve svych rozhodnutich uvadi,
ze ,pritahy v 1izeni nelze ospravedinit obecné ndmoun pretienosti sonds; je toti vécl statu, aby organizoval
5vé soudnictvi tak, aby principy soudnictvi zakotvené v Listiné a Umlnvé byly respektoviny a pripadné nedostatky
v tomto sméru nemohon jit k 1% obland, kteri od sondu pravem ocekavaji ochranu svyeh priv v primérené dobé*
(viz napt. nalez sp. zn. IV. US 55/94, nélez sp. zn. I. US 663/01, nalez sp. zn. 11 US 685/06,
nalez sp. zn. IV. US 391/ 07 a dalsi).
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Nejvyssi spravni soud, vychazejic ze své konstantni judikatury, pfihlédl zejména k tomu,
ze na véc navrhovatele nedopada rezim § 56 s. f. s., a dale ke skutecnosti, Ze doba, po kterou
se navrhovateli dosud nedostalo rozhodnuti, nepfedstavuje poruseni prava na spravedlivy proces
ve smyslu ¢l. 38 Listiny zakladnich prav a svobod. Navrh na urceni lhuty neshledal proto
davodny. Nejvyssi spravani soud nad ramec uvedeného soucasné podotyka, ze doba, po kterou
soud nemuze rozhodovat, nebot’ nema soudni spis k dispozici, je rovnéz do urcité miry
ovliviiovana samotnym postupem navrhovatele, ktery opakované podava navrhy na urceni lhuty.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich,
dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako opravnény. K tomu

v projednavané véci nedoslo, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Zze navrhovatel nema pravo
na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. ¢ervna 2016

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





