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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné: A. A.,
zast. Mgr. Be. Filipem Schmidtem, advokitem se sidlem Helénska 1799/4, Praha 2, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, vevéc rozhodnut
zalovaného ze dne 12. 11. 2015, ¢ j. OAM-259/LE-LE05-NV-2015, v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2015, ¢.j. 2 A 94/2015 — 14,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7.12.2015, ¢.5.2 A 94/2015 - 14,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné se podanou kasaéni stiznosti domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozsudku
Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného
specifikovanému tamtéz. Zalovany jim rozhodl, Ze se zalobkyni nepovoluje vstup na tzemf Ceské
republiky ve smyslu § 73 odst. 4 pism. ¢) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni rozhodném
pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o azylu®).

[2] Zalobkyné piicestovala na tzemi Ceské republiky dne 10. 11. 2015 na zakladé platného
cestovniho dokladu a viza. Bylo vsak zjiSténo, Ze je vedena v evidenci SIS II dle ¢l. 24 Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady ¢. 1987/2000, o zfizeni, provozu a vyuzivani Schengenského
informacnfho systému druhé generace (SIS II), jako nezadouci osoba, které ma byt odmitnut
vstup do schengenského prostoru a ucinéna opatfeni k jejimu vyhosténi. Pozdé¢ji ucinila
prohlaseni o mezinarodni ochrané, v minulosti o ni neuspésné zadala v Norsku.

[3] Zalovany dospél na zakladé téchto skuteénosti k zavéru, e Zalobkyné se pouze pokousi
zneuzit fizeni o udéleni mezinarodni ochrany k tomu, aby mohla vstoupit na tzemi Ceské
republiky popiipadé pokracovat do jiné zemé, coz zaklada divodnou domnénku ve smyslu § 73
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odst. 4 zakona o azylu, tj. ze by mohla pfedstavovat nebezpe¢i pro vefejny pofadek. Vstup
na uzemi ji proto nepovolil.

[4] V rozhodnuti dale zduvodnil, pro¢ neni zranitelnou osobou ve smyslu § 73 odst. 7 téhoz
zakona. Nespada do zadné z kategorif uvedenych v tomto ustanoveni, a to ani z duavodu, ze byla
v roce 2013 zbita a utrpéla otfes mozku. Jednalo se totiz o jednoriazovy incident, nikoli o formu
systematického zavazného nasili v podobé muceni, znasilnéni nebo jinou formu psychického,
tyzického ¢i sexualniho nasili.

[5] S témito zavéry se ztotoznil 1 méstsky soud. Vychazel pfedev§im z toho, ze zalobkyné
na uzemi schengenského prostoru vstoupila pfesto, ze ji vstup byl zakazan, proto by mohla
pfedstavovat nebezpedi pro vefejny pofadek. Na zakladé evidenci, které zavedlo Norsko, ji nelze
vstup umoznit, jelikoz se jedna o nezadouci osobu.

[6] Stejné tak neshledal divod k podfazeni zalobkyné pod zranitelné osoby. Zduraznil, ze jeji
zdravotni stav je dobry. K ucasti na manifestacich a fyzickému nasili, které bylo na jeji osobé
spachano, dodal, Ze tyto skutecnosti uvedla nebo mohla uvést ve své zadosti o mezinarodni
ochranu, kterou podala v Norsku; tato zadost vSak nebyla uspésna.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[7] Zalobkyné (déle jen ,,stéZovatelka®) podala kasa¢ni stiznost z divodi podle § 103 odst. 1
a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale
jen ;5. f. s.). V zasadé zopakovala zalobni body, v nékterych pfipadech rozhojnila svoji
argumentaci, pfipadné namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek

davodu ¢ nesrozumitelnost.

[8] V prvé fadé namitala, ze zalovany nedostate¢né zjistil skutkovy stav. Toto pochybeni
spatfuje jednak v tom, ze dle napadeného rozhodnuti byla obéti muceni (biti) ze strany policie
pouze jednou, ona viak uvedla, e se tak stalo minimalné dvakrat. Zalovanému dale vytkla,
ze vychazel pouze z informaci v podané zadosti, napadené rozhodnuti vydal pfed provedenim
pohovoru ve véci jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany aani jinak nezjistil informace
relevantni z hlediska toho, zda je zranitelnou osobou ve smyslu § 73 odst. 7 zdkona o azylu.
Domniva se, ze neméla dostatecnou moznost vylicit rozhodné skute¢nosti.

[9] V této souvislosti také uvedla, ze nebyla informovana o zahdjeni fizeni ve véci povoleni
vstupu na tzemi Ceské republiky, o tom, Ze mize byt zadrzena (respektive umisténa v pfijimacim
fizeni na mezinarodnim letisti) az na 120 dnu, a nebyla ji dana moznost vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti.

[10]  V druhé fadé dovozovala, Ze je zranitelnou osobu ve smyslu vyse citované¢ho ustanoveni,
nebot’ byla ve vlasti podrobena muceni, eventualné jiné formé psychického, fyzického nebo
sexualnfho nasili. V této souvislosti se pomérné obsahle vénovala vykladu pojmu muceni
a odporovala vykladu zalovaného, ze muceni ¢i jiné formy nasili ve smyslu § 73 odst. 7 zakona
o azylu nepfedstavuje toliko jednorazovy incident.

[11]  Zalovany spravni organ i méstsky soud dle stéZovatelky kladly diraz na skute¢nost,
ze je vedena v databazi SIS II a jeji zdravotni stav je dobry, vyse uvedenym otazkam vsak
nevénovaly dostate¢cnou pozornost. Argumentace meéstského soudu k témto otazkdm neni
srozumitelna; zranitelnost méla byt posouzena bez ohledu na pfedchozi zaznam v evidenci SIS I1.
Soud se dale nevyporadal sargumentaci, Zze se v jejim pfipadé jednalo o muceni a nijak
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se nevyjadfil k dikazam, jejichz provedeni navrhovala v Zalobé a které nemohla predlozit diive,
nebot’ ji k tomu nebyla ve spravnim fizeni dana pfilezitost.

[12]  Dalsi okruh namitek se tyka hodnoceni zalovaného a méstského soudu, Ze se stézovatelka
pouze snazi zneuzit azylové fizeni. Tomuto zavéru oponovala konstatovanim, ze uvedla n¢kolik
tvrzeni prokazujicich davodnost jejich azyloveé relevantnich obav a dolozila je. Domniva
se, ze ucelovost jednani nelze dovozovat pouze proto, ze pozadala o mezinarodni ochranu poté,
co byla zadrZzena v tranzitnim prostoru mezinarodniho letiSté. Ani touto problematikou
se zalovany spravni organ a méstsky soud dostatecné nezabyvaly.

[13]  V kasacni stiznosti v této souvislosti poukazala na bod 20 preambule nafizen{
Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 562/20006, kterym se stanovi kodex Spolecenstvi
o pravidlech upravujicich pfeshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex), a ¢l. 31 odst. 1
Umluvy OSN o pravnim postaven{ uprchlik, ve znéni Protokolu o pravnim postaveni uprchliki
ze dne 31. 1. 1967, vyhlasenych sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci pod ¢. 208/1993 Sb.

[14]  Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému
soudu k dal§imu fizeni.

III. Vyjadfeni Zalovaného

[15]  Zalovany ve svém vyjadfeni opakované zdaraznil, 7e stéZovatelka je dle evidence SIS II
nezadouci osobou, ma ji byt odepfen vstup na tzemi schengenského prostoru a podniknuty
kroky k jejimu vyhosténi. V rozhodnuti uvedl tuto konkrétni zjisténou okolnost, ktera je zcela
pfezkoumatelna a pro kterou spatfuje soulad s § 73 odst. 4 pism. c) zakona o azylu.

[16]  Navazal konstatovanim, ze vychazel z dostatecné zjisténého skutkového stavu.
Podkladem pro rozhodnuti byla pfedevsim stézovatelcina zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
kterou zalovany vyuziva také za ucelem zjisténi okolnosti relevantnich pro zjisténi pfipadné
zranitelnosti osoby. Tento postup vyplyva z logiky véci a zasad rychlosti a procesni ekonomie;
lhata k vydani rozhodnuti o povoleni ¢i nepovoleni vstupu na uzemi je totiz pomérné kratka.

[17]  Stézovatelka mela dostatecnou moznost se k véci vyjadfit. Vzhledem k tomu, ze jeji
zdravotni stav je dobry, zalovany nemél divod predpokladat zdravotni problémy, které by byly
podraditelné pod taxativni vycet § 73 odst. 7 zakona o azylu. Dale podotkl, Ze fizeni o povoleni
vstupu na uzemi probiha nezavisle na fizeni o mezinarodni ochrané a nevztahuje se na n¢j § 36
odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

[18]  Nesouhlasil s tim, Ze by o zranitelnosti stézovatelky svédcilo, ze méla byt v roce 2013
zbita policil. Jednalo se o jednorazovy incident, ktery svoji intenzitou nenaplfiuje podminky
intenzity nasili dle uvedeného ustanoveni. V této souvislosti odkazal na rozsudek Meéstského
soudu v Praze ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. 9 Ca 2019/2009.

[19] Nad ramec uvedl, ze stézovatelka jiz byla transferovana do Pobytového stfediska
v Havifové, tudiz se nachazi na tzemi Ceské republiky. Setrval na spravnosti a zdkonnosti svého
rozhodnuti, se zavéry méstského soudu se ztotoznil a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl jako nedtivodnou.
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IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[20]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni naleZitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
je podani kasacni stiznosti pfipustné, a stézovatelka je zastoupena advokatem. Poté pfistoupil
k pfezkumu rozsudku méstského soudu v rozsahu kasacéni stiznosti a v ramci uplatnénych
davodua. Ovéril také, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109
odst. 3 a4 s. f. s.). Pfezkumem rozsudku v tomto rozsahu dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je davodna.

[21]  Predmétem pfezkumu méstského soudu bylo rozhodnuti o nepovoleni vstupu na tzemi
Ceské republiky podle § 73 odst. 4 pism. c) zakona o azylu. Podle tohoto ustanoveni [m]zuisterstvo
0 Zadosti o udéleni mezindgrodni ochrany [ucinéné v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté] »yda
rozhodnuti nejpozdesi do 4 tidni ode dne uiinéni probldseni o mezindrodni ochrané cizincem. Nerogzhodne-li
ministerstvo v uvedené Ihiité, umogni cizinci vstup na izemi beg rozhodnuti a dopravi jei do agylového arizent
na sizemi. Do péti dnii ode dne ulinéni probldseni o mezindrodni ochrané cizincem ministerstvo roghodne, da
cizinei povoli vstup na dizemi. Vstup na sizemi nepovoli cizinei, u néhog se lze divodné dommivat, $e by mohl
predstavovat nebepeli pro bexpecnost statu, vereiné dravi (i verejny porddek.

[22]  Stézovatelce nebyl vstup na uzemi povolen proto, ze byla v evidenci SIS II vedena jako
nezadouci osoba a jeji zadost o mezinarodni ochranu zalovany vyhodnotil jako ucelovou. Tyto
skutecnosti dle Zalovaného a méstského soudu zakladaji divodnou obavu, Ze by svym chovanim
mohla pfedstavovat nebezpeci pro vefejny poradek.

[23]  Stézovatelka nerozporuje, ze byla v evidenci vedena, dle jejtho nazoru vsak skutkové
okolnosti nesvédci o tom, ze by zneuzivala fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Vstup na tzemi
ji mél byt povolen také proto, ze je zranitelnou osobou. Méstskému soudu (a v nékterych
piipadech také zalovanému) vytyka, Zze se nedostate¢né, pifpadné nesrozumitelné vypotadal s jeji
argumentaci.

V. a) Ndmitky souvisejici s torgenim o ranitelnosti stéZovatelky

[24]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami souvisejicimi s tvrzenim stézovatelky
o jeji zranitelnosti ve smyslu § 73 odst. 7 zdkona o azylu. Toto ustanoveni zakotvuje vyjimku
z moznosti  zalovaného  rozhodnout, Ze cizinci umisténému v pfijimacim  stfedisku
na mezinirodnim letisti se nepovolf vstup na dzemi Ceské republiky. Mezi tzv. zranitelné osoby,
kterym nelze zakazat (respektive kterym je tfeba povolit) vstup na tzemi, uvedené ustanoveni
tadi: nezletilon osobu bez; doprovodu, rodice nebo rodinu s nezletilymi i letiljmi dravotné postigenymi détmi
nebo cizince s vagmym dravotnim postigenim, téhotnou Zenu, osobu, kterd byla mulena, ndsilnéna nebo
podrobena jinym formdm psychického, fyzického i sexudlniho ndsili. Takovouto osobu pak ministerstvo
dopravi ptimo do pfijimaciho stfediska na uzemi.

[25]  Zalovany k otizce zranitelnosti v napadeném rozhodnuti uvedl, ze stézovatelka nespada
pod zadnou z vyjmenovanych kategorii. Konkrétné se vyjadfil k jejimu tvrzeni, ze byla v roce
2013 zbita a utrpéla otfes mozku; z hlediska fesené otazky jej nepovazoval za relevantni, protoze
se jednalo o jednorazovy incident, tedy nikoli dostatecné zavazné a systematické jednani.

[26]  Stézovatelka na tyto zavéry reagovala v zalobé zpochybnénim zjisténého skutkového
stavu a souvisejictho procesniho postupu zalovaného, podrobnou argumentaci, pro¢ jednani
azerbajdzanskych organt vuci jeji osobé pfedstavovalo muceni, pifipadné jinou formu nasili,
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a navthem dukazt na podporu svych skutkovych tvrzeni. Soucasné vysvétlila, ze ji Zalovany
takticky znemoznil, aby je navrhla ve spravnim fizeni.

[27]  Méstsky soud vyslovné nereagoval na kazdou dil¢i namitku stézovatelky, v napadeném
rozsudku vsak vylozil vlastni ucelenou argumentaci. Ztotoznil se s tim, ze stézovatelka nespada
pod zadnou kategorii zranitelnych osob, a kvéci dale zminil, ze tvrzeni o nasili, kterého
se na stézovatelce mély dopustit azerbajdzanské organy, nepochybné uvedla nebo mohla uvést
ve své zadosti o mezinarodni ochranu, kterou podala v Norsku. Tato zadost vsak nebyla aspésna.

[28] Byt je toto oduvodnéni strucné, je pfezkoumatelné. Z napadeného rozsudku je zfejmé,
jaké skutecnosti méstsky soud povazoval za podstatné pro feseni sporné otazky, své dvahy
srozumitelné vylozil a jeho oduvodnéni je logicky vystavéno. Na zakladé toho, Zze norské organy
vydaly negativni rozhodnuti ve véci zadosti stézovatelky o mezinarodni ochranu, evidentné
dovodil, Ze tvrzené skute¢nosti nemohou svédcit ani o tom, ze by byla podrobena muceni nebo
jiné formé nasili ve smyslu § 73 odst. 7 zakona o azylu; zjeho pohledu proto nemohly byt
namitky stézovatelky relevantni. Prezentoval tak odivodnéni, které vuci zalobnim bodim obstoji.
Jak konstatoval i Ustavni soud: ,,[n]ens porusenim prdva na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
viastni davéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vynesenych namitek, paklize proti nim stavi viastni
uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rogumné vyloZi tak, e podpora spravnosti jejich avéri je
sama o0 sobé dostatena. (viz bod 68. nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, publ. jako
N 26/52 SbNU 247).

[29]  Kasacni argumentace pfesto byla opodstatnéna, nebot’ divod, o ktery méstsky soud opftel
feseni otazky zranitelnosti osoby, neobstoji; jedna se vSak o chybné pravni posouzeni, nikoli
o duvod nepfezkoumatelnosti, ktery by znemoznoval vécny prezkum této casti napadeného
rozsudku.

[30]  Stézovatelka vystizné poukazuje na to, ze fizeni o povoleni vstupu je samostatnym
spravnim fizenim, v jehoz ramci musi spravni organ sam posoudit, zda je cizinec zranitelnou
osobou (k povaze fizeni o povoleni vstupu cizince na tzemi srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2011, ¢. j. 1 As 16/2011 — 98). Vzhledem k tomu, ze se jedna
o otazku, kterou je spravni organ povinen zabyvat se na zakladé § 73 odst. 7 zakona o azylu, musi
nejprve uplné a spolehlivé zjistit skutkovy stav, kvalifikovat skutecnosti relevantni pro hodnoceni
zranitelnosti osoby, poté v souvislosti s konkrétnimi zjisténimi interpretovat citované ustanoveni
a na véc jej aplikovat.

[31]  Postup, ktery navrhoval meéstsky soud, je proto nepiipustny. Nelze akceptovat,
aby spravni organ na feSeni otazky zranitelnosti osoby rezignoval pouze s odkazem na to,
ze organy jiného statu se relevantnimi okolnostmi nepochybné musely zabyvat v jiném fizeni
tykajicim se jiné otazky (udélenim mezinarodni ochrany podle norskych pravnich pfedpist).
Ceské organy navic ani nemcly norské rozhodnuti k dispozici a samotny fakt, ze jim nebyla
udélena mezinarodni ochrana, nic nevypovida o tom, z jakych divodu se tak stalo, zda norské
organy posuzovaly otazky, které jsou relevantni z hlediska hodnoceni zranitelnosti osoby
ve smyslu § 73 odst. 7 zakona o azylu, a s jakym vysledkem. Predevsim je vsak tfeba zopakovat,
ze Ceské organy nejsou pii posuzovani této otazky vazany hodnocenim norskych organa v fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany. I kdyby se tykalo shodnych skutkovych okolnosti, Zzalovaného
to nezbavuje povinnosti fadné zjistit skutkovy stav a pravné jej kvalifikovat za ucelem aplikace
citovaného ustanoveni.

[32]  Vzhledem k tomu, ze méstsky soud pfi hodnoceni zranitelnosti ustrnul v tomto bodé,
dal$imi namitkami stézovatelky se nezabyval. Ani Nejvyssi spravni soud proto nemohl pfistoupit
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k jejich vécnému posouzeni, nebot’ by tim nahrazoval jeho c¢innost a v kone¢ném dusledku
by ucastniky zkratil na procesnich pravech. Méstsky soud se jimi bude zabyvat v dal$im fizeni.

[33] Nejprve posoudi namitky tykajici se zjisténého skutkového stavu. Jejich obsahem
je jednak zpochybnéni souladu zjisténého skutkového stavu s obsahem spisu (sté¢zovatelka
upozorfiuje, ze se tercem muceni stala minimalné dvakrat, nikoli jednou, jak Zzalovany uvedl
v napadeném rozhodnuti), jednak procesniho postupu zalovaného, ktery mél pfedcasné ukoncit
zjistovani skutkového stavu a stézovatelce znemoznit sdéleni okolnosti podstatnych pro
hodnocenti jeji zranitelnosti.

[34] Po zodpovézeni téchto otazek zhodnoti, zda se muze vécné zabyvat otazkou
zranitelnosti;  stézovatelka  podrobné zduvodnovala, pro¢ se domniva, ze jednani
azerbajdzanskych organt lze kvalifikovat jako muceni, eventualné¢ jako jinou formu nasili
ve smyslu § 73 odst. 7 zakona o azylu. Soud pfitom neopomene, ze stézovatelka povazuje
za mucen{ jiz samotny incident z roku 2013, kdy méla byt zbita policisty a prodélat otfes mozku.
Vyporiada také dukazni navrhy stézovatelky; navrzené dukazy bud’ provede, nebo zdavodni, proc¢
tak neucinil.

[35]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze se nezabyval namitkami stézovatelky,
ze nebyla informovana o zahajen{ spravniho fizeni ve véci povoleni vstupu na tzemi, nevédéla,
ze je n¢jaké takové fizeni vedeno, a neméla moznost vyjadiit se k podkladim rozhodnuti. Tyto
namitky jsou nepfipustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s., nebot’ nebyly uplatnény v fizeni pfed
méstskym soudem.

IV. b) Namitka, e stéZovatelka nexneusiva 1izent o udélent mezindrodni ochrany

[36]  Dalsim zZalobnim bodem bylo zpochybnéni zavéru spravniho organu, ze stézovatelka
zneuziva fizeni o udéleni mezinirodni ochrany za iéelem vstupu na dzemi Ceské republiky nebo
jiného statu Evropské unie. Byt mu vénovala podstatné méné prostoru, nez namitkam
souvisejicim s tvrzenim o jeji zranitelnosti, tento bod je v zalob¢ jasné uveden. Méstsky soud
na né¢j vsak adekvatné nereagoval a soustfedil se pouze na otazky spojené se zaznamem v evidenci

SIS II a jeho nasledky.

[37] Otazka, zda stézovatelka zneuziva fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, je pfitom
podstatna, nebot’ zalovany na ni postavil zavér, ze by mohla pfedstavovat nebezpeci pro vefejny
pofadek ve smyslu § 73 odst. 4 pism. ¢) zakona o azylu. Stézovatelka jej v Zzalobé zpochybnovala
tim, ze uvedla azylové relevantni dtvody. Vzhledem k tomu, ze méstsky soud tuto namitku
nevypofadal, Nejvyssi spravni soud pfisvédcuje kasacni namitce, Ze napadeny rozsudek je v této
¢asti nepfezkoumatelny (k tomuto divodu nepfezkoumatelnosti srovnej judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, prezentovanou napf. rozsudkem ze dne 2. 8. 2012, ¢. j. 4 Ans 1/2012 — 61).
V dal§$im fizeni bude tfeba, aby meéstsky soud vyporadal vsechny zalobni body a namitky
stézovatelky.

VI. Zavér a naklady fizeni

[38]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, proto napadeny
rozsudek méstského soudu podle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. zrusil a vratil mu véc k dalsimu
fizeni. Méstsky soud v ném bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110
odst. 4 s. f. s.).
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pokracovani
[39] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti mezi ucastniky rozhodne meéstsky soud
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 2. ¢ervna 2016

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





