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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenitu slozeném 2z pfedsedy JUDr. Jakuba
Camrdy a soudca JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: P. M.,
zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 2, Praha 4, proti
zalovanému: Méstsky ufad Trebid, se sidlem Karlovo nameésti 55, Ttebi¢, zastoupeny JUDr.
Marii Veselou, advokitkou se sidlem Brifova tf. 16/2, Ttebi¢, v fizeni o kasacni stiZnosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 1. 2016, ¢.j. 30 A 58/2015 — 33, o
navrhu zalovaného na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti,

takto:
Kasacni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.
Odavodnéni:

Kasa¢ni stiznosti se zalovany (dale jen ,sté¢zovatel) domahal zruSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné, vydaného v fizeni Zalobé proti necinnosti
spravniho organu, jehoz vyrokem 1. bylo stézovateli pfikazano ,vydat ve lhité 45 dnsi od pravni moci
tohoto rozsudkn rozhodnuti ve véci samé, v 1izent pokracujicim po podani odporu Zalobee proti prikazu o nlogeni
pokuty ze dne 23.12. 2014, & j. OSC-504,522/2014-5/ Tu, vydaného Salovanym, ledae by ani po Fidné
vyxvé Zalovaného nebyly odstranény vady podaného odporu”. Vyrokem II. napadeného rozsudku bylo
sté¢zovateli uloZeno zaplatit Zalobci nahradu naklada fizeni.

Stézovatel navrhl pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, coz oduvodnil tim,
ze v ptipadé jeho nepfiznani bude nucen pokracovat ve spravnim fizeni, které pravdépodobné
bude muset zastavit, coz by znamenalo nevratny stav. Jak totiz v kasacn{ stiznosti uvedl, nabyl
dle jeho nazoru dne 20. 1. 2015 pravni moci pifkaz ze dne 23. 12. 2014, ¢& j. OSC-504,522/2014-
4/Tu, kterym byl Zalobce uznin vinnym ze spachani pfestupku proti bezpeénosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 a § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpist.
Zalobci byla timto pifkazem uloZena pokuta ve vysi 2000 K¢. Jak také vyplynulo ze spravniho
spisu, dne 7. 1. 2015 byla stézovateli dorucena e-mailova zprava, v jejimz ramci podal Zalobce
proti piikazu odpor. Toto podani nebylo opatieno , divéryhodnym elektronickym podpisem* a jeho
piilohou byla listina, ktera méla osvédcovat udéleni plné moci zalobcem ve prospéch zmocnénce
Ing. M. J.; listina neobsahovala podpis zmocnitele ani zmocnénce. Uvedené podan{ bylo nasledné
v zakonem stanovené lhut¢ doplnéno podanim stejného obsahu, véetné stejné pfiilohy,
elektronicky podepsanym s certifikitem podporovanym podatelnou stézovatele. Stézovatel zaslal
pfimo Zalobci dne 13. 1. 2015 listinu nadepsanou jako Vyzva k doplnéni plné moci, v jejimz
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ramci byl zalobce vyzvan ,,& dopinéni iadné origindl podepsané piné moci pro zastupovani*, a to vzhledem
k tomu, ze nebyla doloZena fadna plna moc. Stézovatel dale listinou ze dne 29. 1. 2015 vyrozumél
zalobce, ze Ing. M. J. nedolozil fadnou plnou moc pro zastupovani a tato nebyla dolozena ani
zalobcem. Stézovatel proto neakceptoval odpor podany Ing. M. J. a podle nazoru stézovatele
piikaz nabyl dne 20.1.2015 pravni moci. Zalobce dne 20.3.2015 podal k nadfizenému
spravnimu organu zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti stézovatele, pficemz Krajsky arad
Kraje Vysocina pifpisem ze dne 13. 4. 2015 Zalobci sdélil, ze nadfizeny spravni organ neshledal
zadny davod k provedeni opatfeni proti necinnosti, pfip. k jinému ukonu, ktery by sméroval
k naprave postupu spravniho organu prvého stupné v predmeétné véci.

Navrh na pfiznani odkladného tcinku stézovatel blize odtvodnil tak, Ze v pfipadé zruseni
rozsudku krajského soudu na zakladé podané kasacni stiznosti by doslo k existenci dvou
opacnych spravnich rozhodnuti vdané véci: jiz zminéného pifkazu ze dne 23.12.2014
a predpokladaného rozhodnuti o zastaveni v fizeni, které by bylo dusledkem povinnosti
postupovat v fizeni dale, ktera byla stéZzovateli ulozena krajskym soudem. Takovy stav povazuje
stézovatel za nezadouci.

Stézovatel se nadto nemuze ztotoznit s pravnim nazorem krajského soudu a nerad by mu
bez dalstho pfizptisoboval svou spravni praxi. Takovy postup by totiz mél za nasledek rozkolisani
spravni praxe a vykladu nékterych ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravai fad jakoz
i ohrozeni principu pfedvidatelnosti rozhodovani ve vefejné spravé a sjednocovani vykladu
pravnich pfedpisi Nejvyssim spravnim soudem. V tomto smyslu se tedy stézovatel obava vzniku
zavazné ujmy, paklize by kasacni stiznosti nebyl pfiznan odkladny acinek. Spravni organ totiz
chranf{ urcity vefejny zdjem, jehoz vazné naruseni muize rovnéz predstavovat vaznou djmu.

Nad ramec uvedenych argumentd stézovatel dodal, ze o spachani zalobci vytykaného
pfestupku neni pochyb. Navic podani Zzaloby v dané véci bylo ucelové, kdyz je znamo, Ze tdajny
zmocnénec zalobce ve spravnim fizeni postupuje obstrukénim zpusobem pravidelné. I soudim
musi byt zjejich ¢innosti znamo, ze zmocnénec zalobce, Ing. J., stejné jako pravni zastupce
zalobce v fizeni pfed spravnimi soudy, opakované postupuji cisté ucelové s procesni strategii
zmafit pravomocné ukonceni pfestupkového fizent; jejich postup pfedstavuje zneuziti prava.

Zalobce ve vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti uvedl,
ze vyhovéni navrhu stéZzovatele by jej kratilo na pravu dale disponovat se svymi financnimi
prostfedky, které musel uhradit zalovanému jako pokutu, nebot’ jinak by se vystavoval nebezpeci,
ze stézovatel se bude dané c¢astky domahat exeku¢né. K namitkdm o tcelovém postupu zalobce
dodal, ze mu neni zfejmé, jakym zpusobem muze ovlivnit to, aby stéZovatel postupoval
nezakonné, ¢i jak jej svou procesni strategii muze pfimét k pasivité. Stézovatele totiz zalobce
muze svymi podanimi pfimét pouze k aktivité a obstrukce ¢ini ten, kdo brani vydani rozhodnuti,
tedy stézovatel.

Nejvyssi spravni soud véc posoudil nasledujicim zpisobem:

Spravni soudnictvi obecné slouzi zejména k ochrané vefejnych subjektivnich prav
(§2s.f.s). Podle §73 odst. 1 s. f. s. nema podani zaloby odkladny ucinek, pokud
zakon nestanovi jinak. Kasacni stiznost, jako mimofadny opravny prostiedek, sméfuje proti
jiz pravomocnému rozhodnuti krajského soudu a do doby rozhodnuti o kasacni stiznosti
je rozhodnuti krajského soudu zavazné a nezménitelné. Podle § 107 odst. 1 s. f. s. kasaén{ stiznost
nema odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej muze na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni
§ 73 odst. 2 az 5 s. . s. se uzije pfiméfencé. Jde o institut vyjimecny, jehoz ucelem je ochranit
adresata vefejné spravy pfed pfipadnymi neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu vefejné
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spravy (stov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2012, ¢.j. 2 As 132/2011 - 115,
dostupné na www.nssoud.cz).

Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh zalobce po vyjadfeni Zzalovaného usnesenim
ptizna zalobé odkladny tcinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro zalobce nepomeérné veétsi iymu, nez jaka pfiznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

Poskytnutim legitimace k podani kasacni stiznosti spravnimu organu zakonodarce vyjadfil
zajem na jednoté¢ a zakonnosti rozhodovani krajskych soudd ve spravnim soudnictvi. Institut
odkladného tuc¢inku ma primarné poskytovat ochranu zalobci pfed vykonem napadeného
rozhodnuti. V zajmu zachovani zasady rovnosti v fizeni pfed soudem nelze ani spravnimu organu
odepfit pravo domahat se pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Vznik nepomérné vétsi
ujmy na stran¢ spravniho organu vsak bude z logiky véci mnohem méné casty nez na strané
zalobce.

Institutem odkladného ucinku ma byt docileno, aby ve spravnim soudnictvi v f{zenich
o zalobach proti rozhodnutim spravniho organu ¢i v fizenich o kasacnich stiznostech proti
rozhodnutim  krajskych soudd, v nichz se pfezkoumavaji pravomocna (a tedy zasadné
vykonatelna) rozhodnuti, bylo mozno vyjimecné docilit, aby po dobu soudniho pfezkumu
napadené rozhodnuti nebylo vykonatelné, resp. nezakladalo jiné pravni nasledky.

V urcitych vyjimecnych situacich, jejichz materialni podminky definuje soudni fad spravni
pravé v § 73 odst. 2 s. f.s., je nutno ,zmrazit“ stav véci v dobé pfed vydanim napadeného
rozhodnuti, protoze pokud by toto rozhodnuti mélo byt vykonano a nasledné bylo v ramci
soudnfho pfezkumu shledano nezakonnym a zruseno ¢i byla vyslovena jeho nicotnost, bylo
by nemozné nebo neimérné obtizné vratit stav véci do podoby existujici pfed timto nezakonnym
¢i nicotnym rozhodnutim. Proto je nutné v téchto situacich po dobu trvani pfezkumného
soudniho fizeni vykon ¢i pfipadné jiné pravni nasledky napadeného rozhodnuti pozastavit,
protoze v opacném pfipad¢ by samotné prezkumné fizeni soudni ztratilo podstatnou ¢ast svého
zakladnfho smyslu, jimz je nepochybné branit tomu, aby pravni poméry osob byly upraveny
¢i ovlivnény nezakonnymi rozhodnutimi.

Jak jiz bylo uvedeno, stejn¢ jako zaloba nema ani kasacni stiznost odkladny ucinek
(§ 107 odst. 1 s. 1. s.); Nejvyssi spravni soud jej vSak muze za pfiméfeného pouziti § 73 odst. 2
az 5s.f.s. na navrh stéZzovatele pfiznat. Pouzitim pojmu ,,pfiméfené” umoznil zakonodarce
Nejvyssimu spravnimu soudu vychazet relativné volné ze znéni predmétného ustanoveni.
Vhodnost ¢i pfiméfenost jeho pouziti pfikazuje soudu ctit spiSe jeho smysl nez pfesné znéni.
Na druhé strané¢ tato volnost nema a nesmi vést soud kucelovosti v nakladani s témito
ustanovenimi.

Pii pouziti § 73 s. f. s. na podminky, za kterych lze pfiznat kasacni stiznosti zalovaného
odkladny ucinek, je tfeba vychazet z toho, ze vedle formalni podminky, kterou je existence
navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, musi byt splnény dalsi tfi materidlni
pfedpoklady: i) vikon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro stézovatele znamenat Gjmu,
i) ujma musi byt pro stézovatele nepomérné vetsi, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku mutze
vzniknout jinym osobam, iii) pfiznani odkladného ucinku nesmi byt v rozporu s dilezitym
vefejnym zijmem.

Ve smyslu shora uvedenych zavért dospél rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v usneseni ze dne 1.7.2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 — 58, publikovaném pod ¢. 3270/2015 Sb.
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NSS, k zavéru, ze kasacni stiznosti zalovaného muze byt odkladny ucinek pfiznan jen vyjimecné,
Wkdy odlogent dicinki rozhodnuti krajského soudn bude podminéno ochranon dilezitého verejného zdjmn, jehog
ohrogeni bude v konkrétnim pripadé predstavovat privé onu nepomeérné vétsi djmm, nei kterd prigndanim
odkladného dicinkdi vnikne jinym osobam a jez nebude v rozporu s jinym vergnym ajmem*. Zaroven ve
vyroku I. tohoto usnesen{ rozsifeny senat konstatoval, ze ,,[h|rogba existence dvon odlisnych spravnich
rozhodnuti v tége véci neni sama o sobé diivodem pro prizndni odkladného ricinkn kasacni stignosti*; je tomu
tak proto, Ze tato ,,[0|btiné resitelnd procesni sitnace neni bezprostiednim obrogenim dilegitého vereiného
gdjmu. Dodrgeni gdavazného pravnibo ndzorn a v tomto disledkn pouhd hrozba existence dyou rozhodnnti
ve stejné véci, véetné dyou protichidnych hmotnépravnich rozhodnuts, nemiige proto pro Zalovaného bez dalsiho
predstavovat dijmu dosabujici intenzity pogadované pro prizndni odkladného dicinku. |...| Povagovala — i
by se pouhd hrozba existence dyou odlisnych rozhodnuti sama o sobé za digmn, musel by byt odkladny sicinek
prizndvin temér ke kaidé Fddosti spravnibo organu, jehoi rozhodnuti bylo krajskym soudem ruseno.
Tento postup by odporoval shora popsanému smysin a siceln akonné sipravy a mohl by vést i k nerovnosti stran,
Y. k poruseni § 36 odst. 1 5. 7 5.5

Vtomto smyslu tedy neni mozné bez dalsiho pfisvédéit zakladnimu argumentu
st¢zovatele, ze samotna (eventualni) existence dvou protichudnych rozhodnuti v téze véci
znamena zakonem pfedpokladanou ,,nepomérné vétsi Gjmu a rovnéz neznamena sama o sobé,
jako dovodil v citovaném usneseni i rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu, ohrozeni
dulezitého vefejného zajmu; to se tyka i tvrzeného ,,rozkolisani spravni praxe”. S touto argumentaci
stézovatele vSak souvisi dalsi aspekt nyni posuzované véci, jimz je zajem na fadném posouzeni
toho, zda byl spachan pfestupek, a pfipadnému uloZeni sankce za jeho spachani.

Ve véci je totiz tfeba vzit v potaz § 41 s. t. s., dle kterého ,,[s|tanovi-li zvlastni zdkon ve vécech
prestupkii, kdrnych nebo disciplindrnich nebo jinych spravnich deliktii |...] bty pro zdnik odpovédnost,
popripadé pro vykon rozhodnuts, tyto ity po dobu rigeni pred soudem podle tohoto dkona nebéZrc. Cilem
tohoto ustanoveni je ,,uyhnout se tomn, aby v pribéhn 1izent pred soudy ve spravnim soudnictvi (jak krajskym
soudem, tak i Nejwyssim spravnim soudem) doslo k marnému uplynuti nékterych prekluzivnich & promiiecich
Ihiit. Potom je spravni organ v dalsim 13zeni po ruseni jeho rozhodnuti postaven ,,pred hotovon véc* a lasto
nexbyva jiné resent, neg rizeni zastavit. V'yznamné je to v pripadé prekluze, ke kieré je tieba priblizet 3 siredni
povinnosti. Prdavni diprava chrani pred poddavinim icelovych Falob, jejich jedinym cilemr by bylo dosdbnont
marného uplynuti prekluzgivnich (@ promliecich lhit. Naopak iicelem tohoto ustanoveni je, aby i po ruseni
napadeného rohodnuti spravnim soudem a vrdceni véci spravninm organu k dalSinu 153eni moblo probéhnont
nové 1izent pred spravnim orgdanem. DiileZité je, kolik lasn Zbyvd spravnimu organu po pravomocném ukonieni
soudniho 1izent spravniho a da v tomto Casovém intervalu je s to ve véci roghodnont, nebo dojde k jinému 3piisobn
ukonéeni 1izent. Uvedené zdvéry pritom potvrzuje i divodovd zpriva [...]* (Potésil, L. in Potésil, L.,
Simicek, V. a kol. Soudnf f4d spravni. Komentaf. Praha: Leges, 2014, s. 319).

Rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu ovsem jiz dfive uvedl ve svém usneseni
ze dne 18.9.2012, ¢. j. 8 Afs 29/2011 — 78, publikovaném pod ¢. 2746/2013 Sb. NSS,
ze ustanoveni ,,[ 47 s. 7 s. nelze pousit v pripadeé, Se soud vede 1izeni o Falobé na ochranu pred nezdakonnym
gdsahem (i Zalobé proti necinnosti spravniho organu. 1 téchto piipadech se totig jednd o cela specificky tp
soudnich 1izent spravnich a i v pripadé, e by proti rozhodnuti krajského soudn byla podina kasaini stignost,
J 41 5.7 5. by se neuplatnil. Avsak pouze proto, Ze se jednd o cela samostatné vétve soudniho 1izent spravniho,
které sleduji viastni procesni linii* (viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2008,
¢. j. 5 Afs 4/2008 — 108, dostupny na www.nssoud.cz). V projednavané véci se pfitom uplatni
§ 20 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, v relevantnim znéni, upravujici prekluzivni
lhatu, jejimz uplynutim dochazi k zaniku odpovédnosti za pfestupek, ktery stanovi, ze ,,[p|restupek
nelze projednat, uplynul-li od jeho spdchdni jeden rok; nelze jej 163 projednat, popiipadé ulogenon sankei nebo jeji
gbytek vykonat, vtabuje-li se na prestupek amnestie’.
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Prave v téchto skutecnostech spatfuje Nejvyssi spravni soud prostor pro pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti v dané véci. Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze povinnost
zalovaného postupovat bezodkladné podle citovaného vyroku napadeného rozsudku krajského
soudu by vdaném piipadé, s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem véci, mohla mit
za nasledek nemoznost jiného rozhodnuti o pfestupku, nez je zastaveni fizeni pro prekluzi,
a takovy vysledek by mohl znamenat Gjmu na vefejném zajmu, jimz je zajem na fadném
posouzeni toho, zda byl spachan pfestupek, a pfipadném uloZeni sankce za jeho spachani
(a to navic Ujmu nevratnou). Pfiznani takového odkladného ucinku se pfitom nedotkne
nepfiméfené jinych osob, a to ani zalobce. Nejvyssi spravni soud v daném ohledu sice nijak
nebagatelizuje jiz uvadénou argumentaci zalobce, na druhou stranu se vsak nedomniva,
ze by nemoznost nakladat s ¢astkou 2000 K¢ (pifkazem ulozena a zalobcem zaplacena pokuta)
pfedstavovala pro zalobce natolik zavaznou djmu, aby byla pfimo srovnatelna s pfipadnym
dotéenim zminovaného vefejného zajmu (nadto tato Gjma zalobce muze byt jen docasného
charakteru, a to v zavislosti na vysledku fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem). Zaroven nelze
tvrdit, ze by pfiznani odkladného ucinku bylo v daném pfipadé v rozporu s jinym dulezitym
vefejnym zijmem.

Ze shora uvedenych divodu tedy Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti
st¢zovatele odkladny ucinek. Do skonceni fizeni pfed Nejvyssim spraivnim soudem se tedy
pozastavuji ucinky napadeného rozsudku. Timto rozhodnutim Nejvyssi spravni soud zadnym
zpusobem nepfedjima své budouci rozhodnuti o véci samé; pravé z tohoto duvodu nepovazuje
Nejvyssi spravni soud za nutné se vyrovnavat s tvrzenim o ucelovém (obstrukénim) postupu
zalobce, resp. jeho zmocnénce ¢i pravniho zastupce, nebot’ posouzeni i této otazky muze byt
pfedmétem fizeni o véci samé.

Ukaze-li se v prabc¢hu fizeni, Ze pro pfiznani odkladného ucinku nebyly divody,
nebo Ze tyto divody v mezidobi odpadly, muze Nejvyssi spravni soud toto usneseni i bez navrhu
zrudit (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1 s. . s.).

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. tnora 2016

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





