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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce:
Odborovy svaz zdravotnictvi a socialni pé&e Ceské republiky, se sidlem Konévova 1107/54,
Praha, zast. JUDr. Miroslavem Zamiskou, advokatem, se sidlem Na piikopé 957/23, Praha,
proti Zalovanému: U¥ad pramyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cerméka 2a, Praha,
za Ucasti osob zicastnénych na fizeni: I) Mlada fronta a.s., se sidlem Mezi Vodami 1952/9, Praha,
a IT) MF MEDICAL & DIGITAL MEDIA s.t.0., se sidlem Mezi Vodami 1952/9, Praha, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 1. 2016,
¢.j. 8 A 183/2012 — 74,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zadny z ucastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Osoby zucastnéné na fizeni I) a II) n e m a ji pravo na nahradu naklada fizeni

o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

I.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasa¢ni stiZnosti

[1] Ve shora oznacené véci bylo spravnim organem prvniho stupné vydano rozhodnuti
o prohlaseni ochranné znamky ¢. 296574 ve znéni ,Iékafské listy za neplatnou na zakladé
navthu podaného podle ustanoveni § 32 odst. 1 zikon ac. 441/2003 Sb., ve spojeni
s ustanovenim § 4 pism. b), ¢) a d) téhoz zakona a podle ustanoveni § 32 odst. 3 citované¢ho
zakona ve spojeni s ustanovenim § 7 odst. 1 pism. g) a k) téhoz zakona. Rozhodnut{ o prohlaseni
ochranné znamky za neplatnou (podle § 32 odst. 1 zakona) bylo odivodnéno tim, ze se jedna
o oznacen{ bez rozliSovaci zpusobilosti, které je tvofeno vyluéné oznacenimi nebo udaji, které
v obchod¢ slouzi k urceni druhu poskytnutych sluzeb a je tvofeno oznacenimi nebo udaji, které
se staly obvyklymi v poctivych obchodnich zvyklostech v pfislusném okruhu spotiebitelské
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vefejnosti a vlastnik dostatecné neprokazal, Zze by napadena ochranna znamka ziskala pfed sviym
zapisem do rejstifku ochrannych znamek na zaklad¢ uzivani v obchodnim styku ve vztahu
k zapsanym vyrobkim a sluzbam rozliSovaci zpusobilost tak, jak to vymezuje ustanoveni § 5
zakona ¢. 441/2003 Sb., nasledné ani neprokédzal ziskini rozliSovaci zpusobilosti pfedmétné
ochranné znamky po jejim zapisu ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 2 uvedené¢ho zakona. Navrh
na prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatnou podany podle ustanoveni § 32 odst. 3
zakona ¢. 441/2003 Sb. ve spojeni s ustanovenim § 7 odst. 1 pism. g) téhoz zdkona byl rovnéz
shledan jako duvodny, nebo’t navrhovatel predlozenymi doklady prokazal uzivani namitaného
nezapsaného oznaceni ,Iékatské listy v obchodnim styku ve vétsim nez mistnim dosahu,
napadena ochranna znamka byla shledana shodna s namitanym nezapsanym oznacenim a byla
konstatovana i shodnost ¢i podobnost vyrobku a sluzeb zapsanych pod napadenou ochrannou
znamku a téch, pro které bylo prokazano uzivani namitaného nezapsaného oznaceni. Spravni
organ prvnfho stupné rovnéz dospél k zavéru, ze napadené ochranna znamka nebyla podana
v dobré vife a soucasn¢ zasahuje do starsich prav navrhovatele, proto byl jako divodny shledan
inavrh na prohlaseni napadené ochranné znamky podany ve spojeni s ustanovenim § 7 odst. 1
pism. k) uvedeného zakona, za neplatnou.

(2] Rozhodnutim  pfedsedy  zalovaného ze dne 31. 10. 2012, ¢ j. O-
445810/59452/2010/UPV  (dale téz ,napadené rozhodnuti), bylo zménéno rozhodnuti
spravnfho organu prvniho stupné ze dne 15. 10. 2010 o prohlaseni slovni ochranné znamky
¢. 296584 ve znéni ,,Lékafské listy™ za neplatnou takto: 1.) Slovni ochranna znamka ¢. 296584
ve znéni ,,I.ékafské listy™ se prohlasuje za neplatnou na zaklad¢ navrhu podaného podle
ustanoveni § 32 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,zakon o ochrannych znamkach®), ve spojeni s ustanovenim § 4 pism. b) a c)
téhoz zakona, I1.) Navrh na prohlaseni slovni ochranné znamky ¢. 296584 ve znéni ,,I.ékafské
listy* za neplatnou podany podle § 32 odst. 1 zakona o ochrannych znamkach ve spojeni
s ustanovenim § 4 pism. d) téhoz zakona, a podle ustanoveni § 32 odst. 3 citovaného zakona
ve spojeni s ustanovenim § 7 odst. 1 pism. g) a k) daného zakona se zamita. Potvrzeno tudiz
bylo prohlaseni neplatnosti napadené ochranné znamky s ucinky ex tunc v rozsahu duvodu
tzv. absolutni neplatnosti, tykajici se zapisné nezpusobilosti ochranné znamky. Navrh
na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou z tzv. relativnich davodu byl zamitnut.

[3] Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti podrobné zrekapituloval pribéh
spravniho fizen{ a jednotliva podani Zzalobce a osoby ztcastnéné na fizeni I) — navrhovatele Mlada
fronta a.s. - a jimi pfedlozenych dukaznich prostfedkii. S ohledem na slozitost pfipadu
se zalovany zabyval vztahem navrhovatele a zalobce a jejich vazeb k oznaceni ,,Zdravotnické
noviny®, resp. ,,Lékafské listy™. Zalovan;’r zjistil, ze periodikum Zdravotnické noviny vychazi
od roku 1952 jako tydenik pro pracovniky ve zdravotnictvi. V roce 1994 uzavtel zalobce spolecné
s Ministerstvem  zdravotnictvi Slovenské republiky a Ceské republiky a se Slovenskym
odborovym svazem pracovnikt zdravotnictva a socialnej starostlivosti se spolecnosti Strategie
Praha spol. s r.0. smlouvu, na jejimz zakladé bylo poskytnuto této spolec¢nosti pravo uzivat
oznaceni ,,Zdravotnické noviny“. Tato spolecnost Zdravotnické noviny vydavala, a to vcetné
pfilohy s nazvem ,,I.ékafské listy*, ktera pfedtim neexistovala. Pfedmétnou smlouvu zalovany
hodnoti jako zaklad pro doloZeni opravnéni 7alobce k oznaceni ,Iékatské listy. Zalovany
dale popsal, Zze u spolecnosti Strategie Praha s.r.o. doslo ke zméné¢ firmy, nasledné¢ i k odprodeji
casti podniku tykajici se vydavani odbornych casopisi, a to vcetné ,,Zdravotnickych novin®.
Navrhovatel ziskal opravnéni k uziti oznaceni ,I.ékafské listy* na zaklad¢ licenéni smlouvy
25.1.2005. Zalovany konstatoval, Ze zivazky ze smlouvy zroku 1994 byly platné
az do 7. 9. 20006, kdy doslo k ukonceni smluvniho vztahu vlastnika s pravnimi nastupci pavodni
smluvni strany, mezi nimiz byl 1 navrhovatel. Uzivani oznaceni ,,LLékafské listy™ po ukonceni
tohoto smluvniho vztahu povazoval zalovany za neopravnéné. Proto zalovany neuznal doklady
vztahujici se k datu po vypovézeni smlouvy zroku 1994 k piipadnému prokazani uzivani
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namitan¢ho nezapsaného oznaceni ze strany navrhovatele a ani je nemohl uznat jako zpusobilé
rozmélnit rozliSovaci zpusobilost napadené slovni ochranné znamky. Tento zavér podle
zalovaného podporuje i rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 91/2010, podle néhoz
se navrhovatel dopoustél nekalosoutézniho jednani tim, Zze vydaval periodikum Zdravotnické
noviny véetné piflohy Lékatské listy.

(4] S ohledem na tyto komplikované vztahy Zalovany rozlisil mezi jednotlivymi davody
pro prohlaseni napadené slovni ochranné znamky za neplatnou. Prvné se zabyval divody podle
ustanoveni § 32 odst. 1 zakona o ochrannych znamkach ve spojeni s § 4 pism. b), ¢) a d) téhoz
zakona. Pfi posuzovani navrhu na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou ve spojeni
s absolutnimi divody zapisné nezpusobilosti je nutné se podle zalovaného zaméfit na zkoumani
podminek v dobé zapisu piihlasovaného oznaceni. Je totiz mozné, aby vlastnik prokazal,
ze napadena ochranna znamka ziskala po svém zapisu rozliSovaci zpusobilost pro vyrobky
a sluzby, pro které je zapsana. Zalovany vysel z toho, e pfi posuzovani rozliSovaci zptsobilosti
oznaceni je nutné vzit v uvahu dojem, jakym oznaceni pusobi jako celek s pfihlédnutim k povaze
pfihlasenych vyrobku a sluzeb, nestaci tedy pouhé odliseni od znamych oznaceni. Musi se totiz
do jisté miry jednat o originalni oznaceni schopné individualizovat vyrobky a sluzby z hlediska
pramérného spotfebitele. Timto pramérnym spotiebitelem je v projednavané véci odborna
vefejnost z medicinského prostfedi. Slovni prvky ,,Lékafské® a , listy patff mezi obecné uzivané
vyrazy, pficemz druhy slovni prvek muze byt spotfebiteli vniman jako oznaceni periodika,
ave spojeni s prvnim slovnim prvkem jako znaceni periodika se zaméfenim na lékafskou
tématiku. Ve vztahu k dotéenym vyrobkim a sluzbam (zejména publikovani periodik a tiskovin
a souvisejicich sluzeb) bude tedy slovni spojeni ,Iékafské listy oznacenim popisnym,
vyjadfujicim obsah nabizenych vyrobku a sluzeb.

[5] Predmétné souslovi podle zalovaného informuje o podstaté nabizenych vyrobku a sluzeb
a jejich vlastnostech (zaméfeni na lékafskou tématiku), aniz by dokazalo individualizovat
konkrétni subjekt, ktery takto oznacené vyrobky a sluzby nabizi. Z nazvu proto spottebitel pozna,
ze se jedna o periodikum se zaméfenim na uvedenou lékafskou tématiku. Jednd se tedy
o oznacen{ popisné, tudiz ve smyslu § 4 pism. b) zakona o ochrannych znamkach bez rozliSovaci
zpusobilosti. Z téhoz davodu zalovany dospél k zavéru, Ze je naplnéno rovnéz ustanoveni § 4
pism. ¢) téhoz zakona, nebot’ oznaceni je tvofeno vylucné udaji, které spotrebitele informuyji
vyhradné o dcelu takto oznacenych vyrobku a sluzeb a jejich vlastnostech. Pramérny spottebitel
tedy vnima napadené oznaceni jako bézné slovni spojeni nesouci urcitou informaci
o poskytovanych vyrobcich, nikoli jako nazev chranény podle zakona o ochrannych znamkach.

[6] Z obsahu spravniho spisu zalovany zjistil, ze jiz vramci zapisného fizeni bylo
konstatovano, ze piihlasované oznaceni postrada rozliSovaci zpusobilost pro vsechny
pfihlasované vyrobky a sluzby, proto zalobce musel pfedlozit celou fadu dokladd, kterymi
prokazoval ziskani rozliSovaci zpusobilosti pfihlaSovaného oznaceni. Spravni organ prvniho
stupné vsak za soucasné dukazni situace dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal, Zze by jeho
ochranna znamka pfed svym zapisem do rejstiiku ziskala na zakladé uzivani v obchodnim styku
rozliSovaci zpusobilost, jelikoz shodné oznaceni bylo jiz pfed zapisem masivné uzivano ze strany
navrhovatele, tudiz je vylouceno, aby jedno oznaceni ziskalo rozliSovaci zpusobilost pro vice
ruznych subjektd. S timto zavérem se zalovany ztotoznil. Pouha skutecnost, ze zalobce byl pfed
rokem 1994 evidovan jako jeden ze ctyf vydavatelskych subjektd Zdravotnickych novin,
neznamena, ze vefejnost bude spojovat oznaceni ,I.ékafské listy” s zalobcem, zvlasté kdyz
piiloha oznacovana jako ,,L.ékafské listy* pfed rokem 1994 neexistovala. V prabchu let doslo
k ne¢kolikanasobné zméné v osobé vydavatele, takze v tirazi figurovaly subjekty odlisné
od zalobce, coz spotfebitelim podle zalovaného znesnadnovalo spojeni mezi timto oznacenim
a zalobcem.
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[7] Zalovany se dale zabyval tim, zda napadené oznaceni ziskalo po svém zapisu rozlisovaci
zpusobilost svym uZivinim. Zalobce pro posouzeni této otizky predlozil fadu dokladd,
z nichz vyplyva, ze znamka byla uzivana pro zapsané vyrobky a sluzby jako pfiloha periodika
s nazvem ,,Zdravotnické noviny®, které vychazeji jednou tydne v nakladu 25000 vytiska, pficemz
titul nenf k dostan{ ve volném prodeji. Z predlozenych dokladt vsak podle zalovaného nevyplyva,
kjak velkému poctu spotiebiteld se pifloha oznac¢ena napadenou ochrannou znamkou
vubec dostane, zvlast¢ kdyz je piiloha vydavana pouze jednou mési¢né. Za takové situace
na pfedmétném trhu nelze podle Zalovaného tvrdit, Ze by toto oznaceni bylo spotfebiteli
pfisuzovano pouze subjektu Zzalobce a ze by ziskalo rozliSovaci zpusobilost. Ve vztahu
k rozsudkim civilnich soudd, jimz byl navrhovateli uloZzen zakaz vydavat piilohy oznacené jako
»Lékafské listy®, zalovany vysvétlil, Zze civilni soudy posuzovali otazku nekalosoutézniho jednani
navrhovatele po ukonceni smluvniho vztahu v roce 20006, tudiz se jejich rozhodovani netykalo
znamkopravni problematiky.

(8] Zalovany vysvétlil, 7e napadena ochranna zniamka neni tvofena udajem, jenz by se stal
ve smyslu § 4 pism. d) zakona o ochrannych znamkach v bézném jazyce ve vztahu k zapsanym
vyrobkim a sluzbam obvyklym, nebot’ nelze tvrdit, Zze by spojeni ,,Lékafské listy* bylo obvyklé.
Zalovany se rovnéz zaobiral tim, zda byly naplnény podminky § 7 odst. 1 pism. g) téhoz predpisu,
a to pravé s ohledem na zjistény skutkovy stav a postupné zmény vydavateld ,,Zdravotnickych
novin®, pficemz dospél k zavéru, Zze 1ze pochybovat, zda predmétna oznaceni si bude spotfebitel
nutné spojovat pouze s navrhovatelem. Zalovany nezjistil, Ze by piihliska nebyla Zalobcem
podana v dobré vife, nebot’ Zalobce si prostfednictvim pfihlasky chtél chranit své oznaceni.
Navrhovatel toto oznaceni mohl uzivat pouze zdavodu smluvntho vztahu, ktery vsak
v roce 2006 skoncil.

[9] Zalobce proti vjroku L. napadeného rozhodnuti brojil zalobou ze dne 28. 12. 2012,
v niz namital, Ze jiz v prab¢hu zapisného fizeni dostatecné prokazal rozliSovaci zpusobilost
piihlasovaného oznaceni, coz Zalovany pfehlédl a nesetfil tak jeho prava nabytia v dobré vife,
¢imz porusil i zasadu pravni jistoty. V prub¢hu spravniho fizeni nadto pfedlozil dukazni
prostiedky, znichz vyplyva, ze napadena ochranna znamka ziskala rozliSovaci zpusobilost
jiz pred zapisem do rejstiiku, ktera byla jesté¢ vice posilena po vlastnim zapsani ochranné znamky.
Od roku 2009 totiz pfedmétnou ochrannou znamku vyuziva spolecnost Ambit Media, ktera
se souhlasem Zzalobce vydava periodikum Zdravotnické noviny, jehoz nedilnou soucast tvori
piiloha oznacovana jako ,I.ékafské listy* a ktera je distribuovana nakladem pfiblizn¢ 25000 kust
pfevazné odbornému zdravotnickému personalu. Tato pfiloha pfitom vzdy tvofila soucast
Zdravotnickych novin, neni ji proto mozné od nich oddélovat, jak ostatné zalovany konstatoval
v rozhodnuti dne 15. 2. 2007. Napadené rozhodnuti povazoval za zmatecné a vnitiné rozporné,
nebot’ zalovany se udajné ztotoznil se zavéry spravnfho organu prvniho stupné, avsak na jinych
mistech uvedl, Ze zavéry organu prvniho stupné jsou nespravné. Zalovany totiz na jedné strané
tvrdi, ze pouzivan{ shodného oznaceni navrhovatelem nemuze mit vliv na rozhodovani o ziskani
rozliSovaci zpusobilosti, avsak soucasné rovnéz dospiva k zavéru, ze z duvodu uzivani ochranné
znamky navrhovatelem je vylouceno, aby jedno a totéz oznaceni ziskalo v dasledku svého uzivani
v obchodnim styku rozliSovaci zptsobilost pro vice raznjch subjekta. Zalobce Zalovanému
vytykal poruseni procesnich pravidel, nebot’ ten nemohl prvostupnové rozhodnuti ¢asteéné
zmenit, kdyz zasadné¢ zmeénil odavodnéni rozhodnuti prvostupnového organu a podstatné
prehodnotil jednotlivé dukazni prosttedky. Zalobce proto navrhoval, aby méstsky soud zrusil
vyrok I. napadeného rozhodnuti a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

[10]  Zalovany se k zalobé vyjadfil v podani ze dne 31. 1. 2013, v némZ podrobné popsal
prabéh spravniho fizeni a skutkova zjisténi, k nimz dospél. Vysvétlil, ze rozhodnuti o udéleni
ochrany pramyslovym pravim nepfedstavuje res iudicata, nebot’ zakon umoznuje prohlasit
znamku za neplatnou s ucinky ex tunc. Toto prohlaseni neplatnosti pak neni opravnym fizeni
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proti rozhodnuti o zapisu ochranné znamky, ale zkouma splnéni podminek pro zapis ochranné
znamky jinym zptusobem. V pfedmétném fizeni byla navrhovatelem namitina nedostatecna
distinktivita (rozliSovaci zpusobilost) pfedmétné ochranné znamky. Rozvedl, ze rozliSovaci
zpusobilost neni konstantni veli¢ina, tedy muze se v prab¢hu casu ménit, pficemz
se na nf usuzuje na zakladé jednotlivych dukazt. Je tedy nutné prokazat nejen uvadéni
oznacenych vyrobkt na trh, ale i okolnost, Ze byla ziskana rozliSovaci zplsobilost, a to prave
exkluzivnim uvadénim oznacenych vyrobka na trh. Zalovany vyslovil piesvédéeni, Ze nebylo
prokazano, ze by pfedmétna ochranna znamka ziskala tuto rozliSovaci zpusobilost. Podle
smlouvy z roku 1997 totiz byly Lékatské listy vydavany spole¢nosti Strategie Praha, spol. s r.o.,
tudiz v pfipad¢ nezapsaného oznaceni byla pfetrzena mezi puvodnim drzitelem a spotfebitelem
distinktivita, ktera se upnula na nového poskytovatele. Vefejnost tudiz neni s to zjistit vazbu
na puvodniho drzitele oznaceni. V pribéhu spravniho fizeni nebylo prokazano, Ze by Zalobce
mél u piihlagovaného oznaceni exkluzivitu. Zalovany nemohl vychazet zrozsudki civilnich
soudut, nebot’ ty se tykaly poruseni prava nekalé soutéze, nelze je proto mechanicky pfenaset
na posuzovanou véc. Zalovany posuzoval pouze to, zda spotebitel bude s to rozlisit produkty
totozné oznacené nedistinktivnim pojmenovanim. Ve vztahu k aplikaci § 32 odst. 2 zakona
o ochrannych znamkach vysvétlil, Zze pro jeho aplikaci by bylo nutné prokazat, ze v dusledku
uzivani po svém zapisu ziskala ochranna znamka rozliSovaci zpusobilost. V pribéhu fizeni bylo
zjisténo, ze predmétné oznaceni je vyuzivano, avsak to podle zalovaného nedoklada, ze by ziskalo
distinktivnost, nebot’ v obdobi po zapisu byla pravidelné vydavana tiskovina s oznacenim
,»Lékafské listy* jinym subjektem — navrhovatelem — a to az do dubna 2011. Proto nemohlo
predmétné oznaceni ziskat rozliovaci zpisobilost. Zalovany vyslovil presvédéeni, Ze napadené
rozhodnuti neporusuje procesni predpisy, nebot’ v ném bylo obsahle vysvétleno, pro¢ zalovany
pristoupil ke zméné prvostupfiového rozhodnuti. Zalovany proto navrhoval, aby méstsky soud
zalobu jako nedtvodnou zamitl.

[11]  Zalobce se v replice ze dne 8. 9. 2014, dovolaval rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
17. 6. 2014, ¢. j. 23 Cdo 1526/2011 — 411, kterym bylo zamitnuto dovolani pravni pfedchadkyné
osoby zucastnéné na fizeni (Mlada fronta a.s.) proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
10. 11. 2010, ¢. j. 3 Cmo 91/2010 — 300, a bylo tak potvrzeno, Ze uUcastnici jsou ve vztahu
hospodafské soutéze, jednani dovolatelky je v rozporu s dobrymi mravy a je zputsobilé zalobci
pfivodit 4jmu.

[12]  Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15. 1. 2016, ¢. j. 8 A 183/2012 — 74, zalobu jako
nedivodnou zamitl. Vysel pfedevsim z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2011,
sp. zn. 7 As 35/2011, podle né¢hoz je nutné prokazat, ze oznaceni (zde ,,GOLF* pro casopis
o golfu), ktera nema zpusobilost rozlisit vyrobky nebo sluzby, tuto zpusobilost ziskalo uzivanim,
a to napfiklad metodologicky vhodné strukturovanym a dostatecné reprezentativnim
sociologickym prizkumem u relevantni vefejnosti. Prizkum by mél podle soudu ukazat,
ze prumérny spotfebitel v ramci relevantni vefejnosti (nikoli pouze pfedplatitelé konkrétnitho
casopisu) bez obtizi spoji tento nazev s pfedmétnym casopisem. Toto myslenkové spojeni
by se m¢lo tykat i pfevazné vétsiny téch pfislusnika relevantni vefejnosti, které casopis nesleduji
nebo sleduji jen obcas ¢i nepravidelné, napf. proto, ze pravidelné sleduji 1 jiné casopisy o golfu.
Zalobce viak v prubchu fizeni prokazal pouze to, ze oznacen ,lékafské listy* pouziva. Soud
souhlasil s tim, Ze takové oznaceni je ve vztahu k dotéenym vyrobkim a sluzbam popisné, je totiz
tvofeno vyluéné udaji, které mohou slouzit k oznaceni urcitych vlastnosti dotcenych vyrobka
a sluzeb. Nedostatek rozlisSovaci zpusobilosti pfitom trva, nebot’ Zalobce neprokazal, Ze oznaceni
uzivanim ziskalo rozliSovaci zpusobilost. Prokazan{ této skute¢nosti pfitom nemuze byt v souladu
s judikaturou Tribunalu zalozeno na zakladé obecnych a abstraktnich udaji. Pfedmétné oznaceni
»Lékafské listy bylo ve vztahu k jiné ochranné znamce rovnéz posouzeno jako nedostatecné
distinktivni. Zalobce tedy podle soudu neunesl ditkazni bfemeno, a to exkluzivnim uvadénim
oznacenych vyrobku na trh, jelikoz bylo pouze prokazano to, ze zalobce pfedmétné oznaceni
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uzival. Doklady o uzivani slouzi pouze pro oduvodnéni domnénky o rozlisovaci zpusobilosti
oznaceni, ktera muze byt v fizeni o prohlaseni neplatnosti ochranné znamky dodatecné
vyvracena. V fizeni o zapisu pfihlaSovatel napadené ochranné znamky predlozil doklady,
z nichz bylo lze usoudit na existenci ¢asopisu s oznacenim ,,L.ékatfské listy" na relevantnim trhu.
Nicméné¢ v fizeni o prohlaseni neplatnosti napadené ochranné znamky 1) osoba zucastnéna
dolozila, ze tyto doklady neprokazuji ziskani rozliSovaci zptsobilosti slovni ochranné znamky
¢. 296584 ve znéni ,Iékafské listy” pravé pro piihlasovatele, a Zze v duasledku toho nebylo
naplnéno ustanoveni § 5 zakona o ochrannych znamkach. Pficemz podle § 4 pism. b), c¢) zakona
o ochrannych znamkach nelze do rejstifku ochrannych znamek zapsat oznaceni, které nema
rozlisovaci zpusobilost, a které je tvofeno vylucné oznacenimi nebo udaji, které slouzi v obchodé
k urceni druhu, jakosti, mnozstvi, dcelu, hodnoty, zemépisného pavodu nebo doby vyroby
vyrobka nebo poskytnuti sluzby nebo k oznaceni jinych jejich vlastnosti, jak je tomu rovnéz
v inkriminované véci. Poukazy Zalobce na rozhodnuti civilnich soudu nemaji pro posuzovanou
véc zadny vyznam, jelikoz se tykaji nekalosoutézniho jednani navrhovatele — osoby zucastnéné
na fizeni I). Soud pfitom nezjistil, ze by zalovany postupoval v rozporu s procesnimi pfedpisy
aze by se nedostateéné zabyval jednotlivymi namitkami Zalobce. Zalobce nedoloZil,
ze by se po zapisu ochranné znamky pfedmétné oznaceni vzilo, jelikoz dokazoval pouze
to, ze oznaceni bylo pouzivano, tudiz zalovany nemohl postupovat podle § 32 odst. 2 zakona
o ochrannych znamkach, zvlast¢ kdyz i po zapisu bylo toto oznaceni pouzivano jinym
subjektem - navrhovatelem. Soud se v neposledni fadé¢ neztotoznil s vytkami zalobce,
ze postupem zalovaného doslo k poruseni jeho procesnich prav, jelikoz zalovany svij postup
fadné vysvétlil. Konkrétné uvedl, ze: ,, 17 inkriminované véci $alovany prijal veseni odpovidajici okolnosten
véei. Skutecnost, e v dané véei Zalovany piijal resent, odpovidaici okolnostem této véci. Skutecnost, e nevyhovél
ndvrhu Zalobee, jesté nemusi ve svjoh diisledcich zmamenat poruseni zakladnich 3dsad spravnibo iizent. Zalobce
nemohl legitimné olekdvat, Ze bude jeho tvrzenim vyhovéno, Zalobci bylo dobre zndmo, %e dne 19. 2. 2007 nabylo
prévni moci rozhodnuti predsedy Uradu primyslového viastnictvi o probldseni slovni grafické ochranné sndmky
ve znéni ,Lékarské listy*, priblasené pod & 119256 dne 6. 2. 1997, za neplatnou pravé 3 divodu nedostatku
rozlisovaci 3piisobilosti. Zalovany standardnim 3piisobem za pousiti predepsanych kritérii a hledisek a v souladn
s ustdlenon judikaturon porovndval doklady predlogené Zalobcem v priibéhn celého 1izeni a dospél k zavéru,
Ze napadend ochrannd ndmka neziskala ugivanim roglisovaci prisobilost, Ze jeji majitel neunesl! diikazni
biemeno. Soud neshledal divod, pro ktery by bylo Ize napadené rozhodnuti zrusit. “ Skutecnost, ze zalovany
zalobci nevyhovél, nedoklada poruseni procesnich pravidel.

[13]  Proti tomuto rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 1. 2016, ¢.j. 8 A 183/2012—74,
podal Zalobce (dile jen ,sté¢zovatel®) kasacni stiznost ze dne 28. 1. 2016 z davodia uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich
pfedpisu (dale jen ,.s. f. 5.). Stézovatel namital, ze méstsky soud i zalovany pfehlédli, ze otazkou
rozlisovaci zpusobilosti se zalovany jiz jednou zabyval, a to v fizeni o zapisu pfedmétné ochranné
znamky. Pokud nyni bylo Zalovanym rozhodnuto jinak oproti pfedchozimu rozhodnuti, bylo
postupovano v rozporu se zikonem a s obecnymi pravnimi zasadami. Zalovany tedy nesetiil
prava stézovatele nabyta v dobré vife, ani opravnéné zajmy osob, jichz se cinnost spravniho
organu v jednotlivém pfipadé dotyka a rozhodl v rozporu se zasadou predvidatelnosti. StéZzovatel
jiz jednou prokazal, Ze napadena ochranna znamka ma pozadovanou rozlisovaci zpusobilost,
coz ostatné potvrdil i zalovany ve svém pfipisu ze dne 14. 7. 2010, kdy konstatoval, Ze vysledkem
fizeni o zapis tohoto oznacCeni byla registrace na zaklad¢ pfiznacnosti pro zbozi a sluzby
poskytované pfihlasovatelem. Tyto skutecnosti vSak méstsky soud nevzal v uvahu. Zopakoval,
ze pfedmétné oznaceni prokazatelné¢ dlouhodobé opravnéné uzival, ¢imz bylo prokazano,
ze se stalo pro n¢j signifikantni. Toto opravnéné pouzivani pfitom trva i po vydani napadeného
rozhodnuti. Vyslovil pfesvédéeni, ze ve skutecnosti splnil kritéria zduraznovana rozhodnutim
Tribunalu ve véci T-207/06 Europing SA versus Ufad pro harmonizaci na vnitfnim trhu (OHIM)
ve vztahu k ziskani rozliSovaci zpusobilosti uzivanim, nebot’ od roku 2009 uziva napadenou
ochrannou znamku prostfednictvim smlouvy a licence poskytnuté spolecnosti Ambit Media, a. s.,
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kdy piiloha oznacovana jako ,,L.ékatské listy tvoii soucast periodika Zdravotnickych novin, které
je pravidelné distribuovano mezi odbornou zdravotnickou vefejnost. Relevantni vefejnost pfitom
dle nazoru sté¢zovatele vnimala oznaceni Lékafské listy vzdy spolu se Zdravotnickymi novinami.
Predmétné oznaceni pfitom bylo pouzivano vice nez dva roky pfed podanim pfihlasky
v roce 2007. Stézovatel namital, ze se méstsky soud nedostatecné vypofadal s jeho argumentaci
stran rozpornosti napadené¢ho rozhodnuti, nebot’ méstsky soud bez blizstho odivodnéni
konstatoval, Zze zalovany neporusil procesni pfedpisy. Stézovatel odmitl odkaz méstského soudu
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 56/2008, nebot’ se podle jeho nazoru jedna
o skutkove zcela jiné pfipady. Nesouhlasil s odmitnutim méstského soudu aplikovat na véc
rozsudky civilnich soudt s odavodnénim, Ze se jedna o nekalosoutézni problematiku, protoze
jednanim navrhovatele byly poruseny mezinirodni zavazky Ceské republiky stran ochrany
prumyslového vlastnictvi, nebot’ znamkopravni ochrana je provazana s ochranou pfed nekalou
soutezi. Stézovatel dal$i pochybeni méstského soudu spatfoval v tom, ze rozhodl bez jednani,
ackoli s tim nedal souhlas, nebot” mu nebyla zaslana zadna vyzva ve smyslu § 51 s. f. s.
k vyjadfeni, zda s takovym postupem souhlasi, takze neni zfejmé, na zakladé ¢eho soud dovodil
jeho souhlas s rozhodovanim bez nafizené¢ho jednani. Zavér tedy stézovatel shrnul, Ze napadené
rozhodnuti je nezakonné, nebot’ spociva na nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni ve vztahu k ustanoveni § 32 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 4 pism. b)
a c) zakona o ochrannych znamkach, nebot” Méstsky soud v Praze nespravné vyhodnotil
napadené oznaceni jako oznaceni, které postrada rozlisovaci zpusobilost a je tvofeno vylucné
oznacenimi nebo udaji, které slouzi v obchod¢ k urceni druhu, jakosti, mnozstvi, ucelu, hodnoty,
zemépisného pivodu nebo doby vyroby vyrobkt nebo poskytnuti sluzby nebo k oznacen{ jinych
jejich vlastnosti a dale ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny, nebo’t napadeny rozsudek
je zatizen vadou fizeni, ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnutf o véci samé, a to konkrétné,
ze bylo rozhodnuto ve véci samé bez nafizeni jednani, aniz k tomu byly splnény zakonné
pfedpoklady. Z téchto davodu je stézovatel presvédéen o tom, ze napadeny rozsudek
ma byt Nejvyssim spravnim soudem zrusen.

[14]  Zalovany a ani osoby zi¢astnéné na fizeni I) a 1) se ke kasaéni stiznosti nevyjadiily.

II.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[15]  StéZovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byl tcastnikem fizeni,
z né¢hoz napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze vzesel (ustanoveni § 102 s. 1. s.), kasacni
stiznost je vcasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustnd, nebot’ nejsou naplnény davody
podle ustanoveni § 104 s. f. s. zpusobuyjici jeji nepfipustnost.

[16]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. Z obsahu kasa¢ni
stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z diavodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
ad)s. f.s.

[17]  Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
hnegdakonnosti spocivayici v nespravném posougeni pravni otagky soudem v predehazejicim 1izent.“ Nespravné
posouzeni pravni otazky v pfedchazejicim fizeni spociva v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy
stav byl krajskym soudem aplikovan nespravny pravni nazor. Podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. lze kasac¢ni stiznost podat z duvodu tvrzené ,meprezkommatelnosti spocivajici
v nesrogumitelnosti nebo nedostatkn drivodi rohodnuti, popripadé v jiné vadé 1izeni pred soundem, mobla-li
mit takovd vada a ndsledek nedkonné roxhodnuti o véci same.
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[18] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravnl soud k zavéru,
ze kasacni stiznost nenf divodna.

[19]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Nepfezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti meéstského soudu,
ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat 1 tehdy, pokud by ji stéZzovatel nenamital, tedy
z ufedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.). Ma-li rozhodnuti soudu projit testem
pfezkoumatelnosti, je tfeba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. jednalo o rozhodnuti
srozumitelné, s  uvedenim  dostatku  duvodu  podporujicich  vyrok = rozhodnuti.
Nepfezkoumatelnost pro nedostatek diivodi je dana predevsim tehdy, opfel-li soud rozhodovaci
divody o skutecnosti v fizeni nezjist'ované, pfipadné zjisténé v rozporu se zakonem
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75),
nebo pokud zcela opomenul vypofadat nckterou 2z namitek uplatnénych v zZalobé
(viz napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 — 73,
cirozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢ j. 4 Azs 27/2004 — 74). Zanepfezkoumatelna
pro nesrozumitelnost 1ze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné
nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano cijak bylo rozhodnuto; ktera
zkoumaji spravni ukon z jinych nez zalobnich divodu (pokud by se nejednalo o pfipad zakonem
pfedpokladaného pfezkumu mimo ramec zalobnich namitek); jejichz vyrok je v rozporu
s oduvodnénim; ktera neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jejichz duvody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 — 130).

[20]  V pfipadé napadeného rozsudku se méstsky soud nedopustil vyse uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitin{ rozpornosti vyroku, nerozliseni vyroku a odavodnéni,
nezjistitelnosti jeho adresatd ¢i nevhodné formulace, protoze napadeny rozsudek jasné
a pfehledné obsahuje vSechny zakonem pfedepsané nalezitosti. Ostatné samotny stézovatel jeho
obsahu porozumél, nebot’ s jeho zavéry vécné polemizuje v kasacni stiznosti, v niz podrobné
namita nespravné posouzeni otazky - rozliSovaci zpusobilosti pfedmétného oznaceni. Nelze tudiz
hovofit o tom, ze by rozsudek krajského soudu byl nesrozumitelny. Skutecnost, ze stézovatel
se zavéry soudu nesouhlasi a pozaduje jiné, podrobné¢jsi odivodnéni, které by nadto plné
odpovidalo jeho postoji, nepfedstavuje duvod pro zruseni napadeného rozsudku pro jeho
udajnou nesrozumitelnost.

[21]  Pokud jde o nepfezkoumatelnost rozhodnuti méstského soudu pro nedostatek davodu,
pod tento termin spadaji rovnéz nedostatky duvodu skutkovych. Bude se typicky jednat
o piipady, kdy soud opfel rozhodovaci davody o skutec¢nosti v fizeni nezjist’ované, ptipadné
zjisténé v rozporu se zakonem, anebo kdy neni zfejmé, zda viubec néjaké dukazy v fizeni byly
provedeny.

[22]  Ani v tomto sméru nezjistil Nejvyssi spravni soud zadné pochybeni méstského soudu,
nebot’ ten uvedl, z jakého divodu ma za to, ze napadené rozhodnuti Zalovaného bylo v souladu
se zakonem. Krajsky soud pouze vyjadfil sviy pravni nazor ohledné zakonnosti napadeného
rozhodnuti, a to 1 odkazem na recentni judikaturu spravnich soudty z faktu, ze nepfisvédcil
argumentaci stézovatele a ze dospél kzavérim, se kterymi nesouhlasi, nelze dovozovat
neprezkoumatelnost rozsudku.

[23]  Pokud stézovatel uvadi, ze rozsudek je stizen jinou vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s. spocivajici v tom, ze méstsky soud rozhodoval bez jednani, ackoli k tomu nebyly splnény
podminky, Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze z obsahu soudniho spisu méstského soudu
zjistil, ze stézovateli byla dorucovana vyzva a pouceni podle ustanoveni § 51 s. f. s.
o tom, ze soud muze rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to ucastnici shodné navrhnou
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nebo s tim souhlasi, pficemz se ma za to, ze souhlas byl udélen také tehdy, nevyjadfi-li ucastnik
do dvou tydnt od doruceni vyzvy pfedsedy senatu svij nesouhlas s takovym projednanim véci.
Vyzva byla zaslana spolu s usnesenim, aby zaplatil soudni poplatek za zalobu, a Zzadost,
aby do spisu zalozil original plné moci udélené advokatu. Pisemnosti byly dle dorucenky
ptilozené v soudnim spise dodany zastupci sté¢zovatele do jeho datové schranky dne 17. 1. 2013,
ten na né fadné reagoval, nebot’ obratem zaslal original plné moci a stézovatel rovnéz fadné
zaplatil pfislusny soudni poplatek. Stézovatel pfitom nepfedklada Zadnou argumentaci, ktera
by doruceni této vyzvy zpochybnila (srov. pfiméfené¢ rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 8. 9. 2014, ¢. j. 8 As 56/2014 — 24), ktery se tykal dorucovani prostfednictvim drzitele
postovni licence. Naopak zjeho nasledného jednani vyplyva, ze piislusnou pisemnost,
jejiz soucasti bylo pouceni dle § 51 s. f. s., skutecné obdrzel, nebot’ podle ni postupoval. Nelze
proto hovofit o tom, ze by stézovatel nebyl poucen o moznosti soudu rozhodnout bez nafizeni
jednani dle ustanoveni § 51 s. f. s. Jestlize stézovatel na tuto vyzvu nereagoval, nemuze nyni
dovozovat, ze soud napadeny rozsudek zatizil jinou vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s., nebot’ postu soudu je plné vsouladu se soudnim fidem spravnim a presumovanym
souhlasem stézovatele s takovym postupem.

[24]  StéZovatel dale namita, Ze se meéstsky soud dostatecné nezabyval jeho argumentaci
ohledné¢ udajné rozpornosti napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud musi stézovatele
odkazat na oduvodnéni napadeného rozsudku, kde méstsky soud stru¢né konstatoval, Zze nazor
st¢zovatele ohledné poruseni procesnich pravidel zalovanym neni duvodny, kdyz nedoslo
ke zméné prvostupniového rozhodnuti v neprospéch stézovatele, ale byl jim potvrzen vyrok
vydany v prvnim stupni v rozsahu napadeném zalobou. Nebylo ani zasadnim zpusobem
zménéno oduvodnéni zavéru o prohlaseni neplatnosti napadené ochranné znamky. Prvostupnové
a druhostupnové rozhodnuti pfitom tvoif jeden celek. V tvahu byly vzaty i zavéry Zalovaného
ve vztahu k rozsudku Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 3 Cmo 91/2010 — 300, nebot’” méstsky soud
po citaci str. 30 napadeného rozhodnuti Zalované konstatoval, Ze postup zde zvoleny
zalovanym nebyl nezakonny. Méstsky soud konkrétné uvadi: ,, Zalobou napadené sprivni rozhodnuti
v citované pasai tedy pounze powkazuje na okolnost, Ze pokud by rozsudek Vrchnibo soudu v Prage
£ j. 3 Cmo 91/2010-300, ktery byl predlogen jako dikaz af po lhité k poddani rozkladu, véetné Ihity
k dodatelnému  odiivodnéni banketniho rozkladu, obsaboval skutecnosti, na jejichg zdkladé by bylo nutno
konstatovat, Fe napadend ochrannd ndmka dodatecné iskala roglisovaci 3piisobilost, nemobl by takovy vyrok
vydat organ v 1izent prezkumném, ale bylo by nutno rozhodnuti vratit spravninm organu proniho stupné. Nicméné
g citovaného rozgsudkn Vrchniho sondn v Praze & j. 3 Cmo 91/2010-300 takovd skutecnost nevyplynula, proto
v prezkumném rizeni bylo konstatovino, Fe vyrok tikajici se nedostatku roglisovaci prisobilosti oznaceni
byl vystoven po prava.“. Byt je odtvodnéni rozsudku méstského soudu ponékud strucnéjsi, nelze
hovofit o tom, ze by rozsudek neobsahoval oduvodnéni a bylo by jej mozno zrusit
pro nepfezkoumatelnost.

[25]  Jak totiz vysvétlil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 4. 2013,
¢.j. 6 Ads 17/2013 — 25, rozsudek je nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., pokud z néj nelze jednoznacné dovodit, jakym pravnim nazorem je spravni organ
po zruSeni jeho rozhodnuti vazan a jak ma v dalsim fizeni postupovat, nebo pokud
z néj nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich pfedpista byla v kontextu
podané spravni zaloby posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti, nebo pokud
je jeho odivodnéni vystavéno na rozdilnych a vnitiné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz
skutkového stavu ¢i pokud jsou jeho vyroky vnitiné rozporné nebo z nich nelze zjistit, jak vlastné
soud rozhodl, a v né¢kterych jinych specialnich pfipadech. S timto kasacnim davodem je vsak
nutno zachazet obezfetné, nebot’ zrusenim rozhodnuti soudu pro nepfezkoumatelnost
se oddaluje okamzik, kdy zaklad sporu bude spravnimi soudy uchopen a s konec¢nou platnosti
vyfesen, coz neni v zajmu ani ucastnikd fizeni (v pfipadé nositeld vefejnych subjektivnich prav
je ve hfe téz jejich zakladni pravo na rozhodnuti véci bez zbyte¢nych prataht podle ¢l. 38 odst. 2
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Listiny zakladnich prav a svobod, resp. na projednani véci v piiméfené lhuté podle ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskjch prav a zakladnich svobod; ¢ 209/1992 Sb.), a koneckonct
ani ve vefejném zajmu na hospodarnosti fizeni pred spravnimi soudy, nemluvé o nakladech,
jez jsou se soudnim prezkumem spojeny. Proto by ke kasaci rozhodnuti krajského soudu
mél Nejvyssi spravni soud piistoupit teprve tehdy, nelze-li jeho nesrozumitelnost jinak nez kasaci
odstranit, tzn., nelze-li nesrozumitelnost rozsudku odstranit vykladem, s pfihlédnutim k obsahu
spisu, k tkonim soudu a tcastnikt fizeni.

[26]  Stézovatel totiz sam kromé nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku neuvadi,
v ¢em byla konkrétné jeho prava napadenym rozhodnutim nezakonné zasazena, kdyz se zavéry
zalovaného a méstského soudu obsahle vécné polemizuje. Nelze proto hovofit
o tom, ze by strucnost v n¢kterych zavérech méstského soudu byla takové intenzity,
ze by stézovatel nepochopil obsah napadeného rozsudku a Ze by se proti nému nemohl vécné
branit.

[27]  Nejvyssi spravni soud proto shledal, ze nebyl naplnén kasaéni stiznost podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

[28] K véci samé, tj. k davodu kasacni stiznosti, jimz je vytykano krajskému soudu nespravné
posouzeni pravni otazky soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., Nejvyssi spravni soud
uvadf:

[29] Kotazce zaménitelnosti a rozliSovaci zpusobilosti oznaceni se Nejvyssi spravni soud
vyjadfil v rozsudku ze dne 9. 4. 2009, ¢. j. 7 As 56/2008 - 170, v némz uvedl, ze ,Posouzeni
distinktivnosti oznaceni ,,GOLE " ve vztabu k vyrobkiim stéovatele vsak neni otdgfon skutkovou, ale otdzkon
privni. Skutkovou otazkon by bylo 3jistit, o které relevantni vyrobky stéovatele se jednd (3 rejstrikn vyplynulo,
ge o lasopisy) a jakon podobun md ochrannd ndmka (v daném pripadé se jednd o ochrannon ndmkn slovni,
bez jinyeh roglisovacich grafickych proki apod.). Teprve na zdikladé zjisténého skutkovébo stavn mobla
byt k ndsledné pravné hodnocena distinktivnost oznaceni ,,GOLE* ve vztabu k (asopisim. Z odivodnéni
spravnibo rozhodnuti i rozsudkn méstského soudu jednoznainé vypljva, e se jak Urad, tak i méstsky soud,
zabyval oznalenim ,,GOLF* pravé ve vztabn k Casopisim, cof jsou vyrobky v mezindrodni tidé 16,
Pro nég ma stéovatel ochrannon ndmkn apsanon, piicems nejprve provedl posouzeni vyznamu pojmn golf
a dospél k zavérn, Ze se jednd o oznalent, jez md popisny vyznam, tedy popisujici hru golf. Tvrzeni stéZovatele,
e se jednd ve vtabn k lasopisim o onaleni sugestivni bex skutecné popisnosti s tim, e mu eela begpeiné
umogriuje rozlisit lasopis od vsech ostatnich Casopisi, neni podle nazgorn Nejvys$iho spravniho soudn opodstatnéne,
protoge i s obledem na evropskou judikaturu tikajici se distinktivnosti a jejiho posugovini, slovni ochrannd
gnamka ,,GOLE bez jakychkoliv dalsich grafickych proki apod. pro casopis o golfu sdéluje relevantni verenosti
ponze to, Ze se jednd o casopis o golfu a nijak jej tak neodlisuje od ostatnich Clasopisi amértenych na tuto
tématikn. Smyslem ochrannych ndmek je mimo jiné oslovit relevantni okrub spotiebitelii tak, aby pomoci
oznacent vyrobek 1. identifikoval s jeho piivodcem. Pravé stanovenim dkonnych podminek zdapisné prisobilosti
gdkon omezil ,lakani spotrebitelii™ pomoci oznalent pogadavkem nriité minimdini miry rozlisovaci prisobilosts,
aby institut ochrannych ndmek plnil svij primdrni identifikaini sicel v ramei konkurenini soutéZe podnikatelii
na relevantnim trbu. Tento princip dirazinje i evropskd judikatura, 3 nig vyphivd, Ze aby byla ochrannd
gndmbka schopna plnit svoji gakladni roli v systému nenarusené soutée, o jeji zavedeni usiluje Smilouva o ES,
musi poskytovat druku, Fe vSechny vyrobky a siugby, které jsou touto namkon opatieny, byly vyrobeny
pod kontrolon  jediného  podnikn  odpovédného za  jejich  jakost (viz  rogsudek  Soudnibo  dvora ES
zedne 29. 9. 1998, Canon Kabushiki Kaisha v. Metro-Goldwyn-Mayer Inc. ,,CANON“ (C  39/97,
Recuedl, 5. 1-5507), a dile ze dne 29. 4. 2004,  Bjorekulla Fruktindustrier Aktiebolag v Pocordia Food
Aktiebolag (C-371/02, Recueil, s. 1-5791). Proto by snacky a iidaje, kieré mohou slougit pro urieni vlastnosti
gbogi nebo siugeb, pro které se Fdda zapis, mély zdistat volné k- dispozici vSem podnikateliim, aby mobly
byt pougity pri popisu stegnych viastnosti jejich viastniho 3boFi (vig citovany rogsudek Soundniho dvora ES ve véci
BIOMILD. Privé v kontextu vyjrobku a vnimdni relevantni verejnosti je nutné posugovat distinktivnost
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oznacent. Pouziti oznaleni ,,GOLE pro lasopis tak sdéluje stéZovatel relevantni vefejnosti pravé a jen to,
e se jednd o Casopis s golfovou tématikon, a neplni tak dkladni funkei ochranné ndmky, kterou je oxnacovini
obechodniho privodu vyrobku. Stégovatel by pravni ochranou tohoto oznaceni vyloudil konkurenty na trhu casopisi
s golfovou  tematikon, kteri by nemobli informovat své Ctendare pouzitim oznaceni golf i jeho odvozeninon
0 totogném zamévent casopisu. Ke shodnému avéru dospél i méstsky sond v napadeném rozsudkn.

Pokud ve stigni ndamitce ve vxtabn k ustanoveni § 2 odst. 1 pism. ¢) zdkona & 137/1995 Sb. stéZovatel tvrdil,
ge pro jebo typ vyrobkii je drubovim ognalenim pouge ,lasopis“ nebo ,tiskovina vénovand sportu Nejvyssi
spravni soud se s timto nagorem negtotoginje, nebot’ interpretaci citovaného ustanoveni  stéovatelem nelze
akceptovat, jak spravné uved] i méstsky soud, protoge dakon o ochrannych nambkdch hovor? o urieni drubu,
Jakosti, mnogstvi, siceln, hodnoty vyrobkii nebo siuzeb, iidajich o gemépisném privodu nebo o dobé vyroby vyrobku
(i poskytnuti siugby. Cl 3 bod 1. smérmice 89/ 104/ EHS pak hovori i o vlastnostech vyrobkii nebo slugeb.
Nejvysst spravni sound v této souvislosti upozoriiuje napi: na rogsudek Soundniho dvora ES ze dne 20. 11. 2001,
Procter & Gamble v. OHIM (C-383/99 P, Recueil, s. 1-6251), rogsudek Soudn proniho stupné ES ze dne
26. 11. 2003, HERON Robotunits v. OHIM ( T-222/02, Recueil, p. 11 4995), rozsudek Soundu proniho
stupné ES' ze dne 20. 7. 2004, Lissotschenko a Hentze v. OHIM (1-311/02, Sb. rozh. s. 11 2957), 3 nich3
vyplhjva, Se podle . 7 odst. 1 pism. ¢) narizeni Rady (ES) 40/94 o ochranné ndmee Spolecenstvi
(ddle jen ,narizeni (ES) 40/94%) se do rejstitkn nezapiSon ,,ochranné ndmbky, kieré jsou tvoreny vylucné
ognacenimi nebo tidaji, Rteré mohou slonzit v oblasti obchodu k oznaceni drubu, jakosti, mnoZstvi, sicelu, hodnoty,
gemépisného privodn nebo doby vyroby vyrobkii nebo poskytnuti siugbhy nebo jinych jejich viastnosti*. Oznacenimi
a didaji wvedenymi v ¢&. 7 odst. 1 pism. ¢) narizeni (ES) & 40/ 94 (obsahové korespondujici s . 3 odst. 1
pism. ¢) smérnice 89/ 104/ EHS), jsou takovi oznaleni a tidaje, které mobon pii béném usivani 3 hlediska
cilové vergnosti slonzit & oznaceni vyrobku nebo slugby, pro které je zdpis pofadovin, bud' primo, nebo
tim, e uvddéi jednu 3 jejich podstatnych viastnosti. Z toho vyphiva, Ze aby se na oznaleni vtahoval dikag
upraveny v tomto lankn, musi mit k dotéenym virobkim nebo slugbdam dostatecné primy a konkrétni vtab,
takse miige relevantni  verejnosti okamité a bez premysleni poskytnont popis dotéenyeh vyrobki a slugeb nebo
nékteré 3 jejich vlastnosti. Nevyssi spravni soud k tomu pognamendvd, e tyto rozsudky se sice tykaji ochranné
gnamky Spolecenstvi, avsak —vyklad  pojmu distinktivnosti ve vtahn k- drubu, diceln & jinym viastnostem
vyrobku a vnimadnt relevantni verejnosti predstavuje rozumny a presvédiivy vyklad dané problematiky, pougitelny
ipro obsabové obdobné privni instituty vnitrostitibo priva Ceské republiky. Obdobné Soudni dvir ES
interpretoval &. 3 odst. 1 pism. ¢) smérnice 89/ 104/ EHS v rozsudku ze dne 12. 2. 2004, Campina Melkunie
BV w. Benelux: — Markenburean ,BIOMIL.D“ (C  265/00, Recueil, s. 1-1699), (ddle jen ,,BIOMIL.D ),
kdy vyislovné hovoril o popisu viastnosti vyrobku.

[30]  Vyse uvedené zavéry byly dale rozvedeny v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
22.7.2011, ¢.j. 7 As 35/2011 — 246, podle kterého ,, Ziskdni rozlisovaci 3prisobilosti jako urcité kvality
Prislusného oznalent Ize dovodit pouge na daklade toho, Ze by oznaleni ,,GOLE primérny spotrebitel v ramei
relevantni  vereinosti - (definované  nejspise  jako  (fendri Casopisii o golfu) wvnimal v kategorii produkti,
pro niz stéZovatel pogaduje ochranu minéného oxnacent, 1. casopisy, jako priznainé privé a jen pro lasopis
stéZovatele, pod timto oznacenim si v rimei periodik o golfu tento Clasopis identifikoval a bez obtiFi, jako
by automaticky, jej odlisil od ostatnich periodik o golfn.

Sondni dviir EU se problematifkou prokazdni iskani rozlisovaci prisobilosti opakované zabyval a vyslovil
gdkladni kriteria, v ramei nich% [3e dovodit 3iskani rozlisovaci 3piisobilosti ngivanim. Sondni dvir EU dospél
v rozhodnuti ze dne 4. 5. 1999, Windsurfing Chiemsee, C-108/97 a C-109/97, Recneil, s. 1-02779 k dvérn,
Se pro posonzent rozlisovaci piisobilosti ochranné ndmky, kterd je predmeétem piibldsky, mobon byt zoblednény
gemiéna podil na trhu, ktery ochrannd ndmka aujima, intenzita, geografické roxsiveni a doba nZivdni této
ochranné ndmky, vyse investic vynaloZenych podnikem na jeji propagaci, pomér iicastnénych krubi, které
identifikuyi vyrobky nebo slugby jako pochazejici od wurcitého podniku diky ochranné ndmee, a probldseni
obchodnich a primyslovych komor nebo jinyjch profesnich sdrugent. |Jestlige na zdikladé takovych pognatkii
mid prislusny organ za to, Ze ilastnéné kruby nebo alesport jejich podstatnd (ast identifikuji diky ochranné
gndmee Zbogt jako pochazejici od urcitého podniku, musi v kazdém pripadé dospét k zdavérn, Ze podminka apisu
ochranné zndamky vyZadovand v ¢l. 3 odst. 3 smeérnice, je spinéna. Takové okolnosti nemohou byt prokdzdny
pouze na akladé obecnych a abstraktnich didaji, jako json uriité procentudlni hodnoty. 1 rozhodnuti ze dne
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29.9. 2010, CNH Global NV v. OHIM, T-378/07, Soudni dviir EU zdiraznil, $e ,,Pokud jde 3adrubé
0 objemy prodeii a reklamni materidaly, je tieba uvést, e podle judikatury tvori vedleisi dikazgy, které mobou
popripadé podporit takové primé dikagy o roglisovaci prisobilosti iskané ugivanim, jaké byly poskytnuty
prostrednictvim probldaseni. Objemy prodejii a reflammni materidly jako takové totig neprokazuji, e verejnost
dotéend  predmétnymi  vyrobky vnimd oznaceni jako ididaj o obchodnim  privodn.” (bod. 54 rozhodnuti).
V" rozhodnuti ze dne 18. 6. 2002, Koninklijke Philips Electronics N1 a Remington Consumer Products 1.1d,
C-299/99, Recueil, s. 1-05475 Soudni dviir EU vyslovil, e ,,pokud je hospoddrsky subjekt jediny, kdo nabizi
na trhu specifické 3bost, staci casté ugivani ognaclent spocivajiciho ve tvaru tohoto 3boFi k tomu, aby byla tomuto
oznaceni poskytnuta rolisovaci prisobilost ve smysin &. 3 odst. 3 smeérnice, pokud v disledkn tohoto ugivini
podstatna Cist Zuicastnényeh krubii spojuje tento tvar s timto hospodarskym subjektem, a nikoli s jinym podniken,
nebo se domnivd, e boh, které ma tento tvar, pochazi od toboto hospoddirského subjektu. Nicméné, co se tyce
okolnosts, za_jakych je splnéna podminka vyZadovand uvedenym ustanovenim, je véci vnitrostatniho soudn ovérit,
da jsou tyto okolnosti prokazany, na akladé konkrétnich a divérybodnych didajn, zda je priblédnuto
k predpoklidanémn vnimani dotiené skupiny 3bogi nebo siuzeb primeérnym spotiebitelem, béné informovanym
a primérené  pozormym a obegretmym, a da k identifikaci bogi  iitastnénymi  kruby jako  pochdazeiciho
od urcitého podnikn dochazi diky nzivani ogmaleni jako ochranné namky.” (bod 65 rozhodnuti). Unést
diikazni bremeno prokazdni iskani rozlisovaci piisobilosti bude naroinéisi v pripade, neni-li dané oznaceni
v ramei odvétvi ugivano vyluiné jednim nzivatelem. Nicméné g judikatury Soudnibo dvora EU nevyphvd,
ge by to bylo zcela vylouceno.

StéZovatel tak byl povinen prokdzat, e vyznamna list relevantni vereinosti lasopis GOLF znd a beg jakékoliv
mognosti jeho dmeény s jinym periodikem o golfu, & obsabujici v nazvu slovo golf, je schopna tento (asopis
Jednoznalné odlisit od ostatnich casopisii o golfu a tedy si jej pod nazvem ,,GOLFE " identifikovat.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze stéZovatel iskdni roglisovaci piisobilosti doklidal skutecnosti, se od zari 1998
vyddva casopis GOLF, ktery navazal na (asopis GOLEF CLUB. Z evidence ochrannych zndmek je rejnee,
Se ma zaregistrovanon slovni ochrannon namkn ,,GOLE", jeg byla piiblasena dne 5. 9. 1996. Tato slovni
ochrannd zndamka byla k datn rozhodnuti Uradu zapsina jis pouze pro kategorii Casopisy. StéZovatel také
dologil sexnam predplatitelii casopisu GOLF, fkopie titulnich stranek Casopisu, kopie sminv o poskytnut
marketingovych a propagacnich slugeb na casopis GOLE, kopie objednavky inzerce v tasopise GOLF, informace
0 rocence éasopisu GOLF a Ceské golfové federace.

Podle ndzorn Nejvyssiho spravnibo sondn Urad ani méstsky sond nepochybily, pokud dospély k zivérn,
e stéZovatel predlogenymi diikazy neprokazal, Ze doslo k takovému ugivani oxnacent, 3 néhog by bylo mozno
dovodit iskdni roglisovaci piisobilosti oznaleni ,,GOLE pro casopis stéZovatele, a to zejména proto,
Ze relevantni verejnosti byla nabizena i jind periodika obsabujici v nazvu slovo golf. Diikazgy byla sice prokazana
dlonhodoba existence a rozsivenost casopisu GOLFE v ramci relevantni verejnosts, ale nebyla prokdzdna skutelnd
excistence asociace ognaceni GOLE s casopisem stéovatele, beg rizika zaménitelnosti s jinymi periodiky o golfu,
Jak pogaduje judikatura Sondnibo dvora EU. 1 pripadé existence jinyech periodik s tématikon golfu je nutné
ve smystu této judikatury trvat na tom, %e stéovatel je povinen prokazat, Fe relevantni verejnost skutecné lasopis
GOLF znd a spojuje tento ndzgev praveé s casopisem stéZovatele. Relevantni verejnosti je nutno rozumeét ctendre
v Gestiné vychazejicich Easopisii 0 golfu na sizemi Ceské republiky, nikoli pouze podmnoFinu této skupiny v podobé
predplatitelsi konkrétniho Casopisu stéZovatele. Polet vytiski a predplatitelii, délka doby vydavini a wmira
propagace Casopisu (poutace, webové stranky, reklama na lasopis) jsou ve smysiu citované judikatury EU jednim
g mognych diikazi nasvédinjicich mognému iskdni roglisovaci prisobilosti. Maji viak spise podprirnon povabu
a neprokazuji jesté samy o sobé tuto kvalitn prislusnébo oxnacleni. Tu [ge prokdzat pravidla pouze ve spojeni
s dal$imi diifkaznimi prostredky, napi: metodologicky vhodné strukturovanym a dostatené repregentativnin
sociologickym priizkument u relevantni verejnosti. Z ného by mélo vyplynout, e primeérmy spotiebitel v ramei
relevantni verenosti (tedy ve svém sonbrnu cela vyragna vétsina relevantni verejnosti) bez obtigi spoji ve své mysli
v pripade, e se bude aobirat fasopisy o golfu, pojemr GOLE s casopisem stéZovatele a Ze si tento casopis nesplete
s jimym obdobné amérenym nebo podobné pojmenovanym Casopisem. Toto myslenkové spojeni by se mélo tykat
1 prevagné vétsiny téch prislusnikii relevantni verejnosti, kter? casopis stéZovatele nesleduji nebo sleduji jen obias
(i nepravidelné, napr. proto, Ze pravidelné sleduji jiné casopisy o golfu. Rozlisovaci prisobilost totig bude v daném
Ppripadé mit slovo GOLE jen tehdy, pokud bude takto prisobit v relevantni verejnosti jako celkn. Ndimitka
stéZovatele, e periodikum LCESKY GOLF — GOLF LION* evidované od 2. 2. 1998 a ,REVUE
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TENIS — GOLF 95 evidované od 4. 5. 1995 do 28. 7. 2003, nikdy nevychazela, mize byt také relevantnim

podprirnym kriteriem, ovsem a predpokladn, Ze by stéZovatel prokazal, Fe relevantni verenosti nejsou tato
periodika ndma nebo Ze ji sice 3 néjakych divodsi gndma json, ale nexaméinge je s casopisem stéovatele.

[31] Kidentickym zaveram dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 7. 2015,
¢.j. 9 As 23/2015 — 29, ve vztahu k zapisu oznaceni ,,www.iadvokat.cz“ pro sluzby ve tfid¢ 35
a4l (f. pro (reklamni, inzertni, propagacni cinnost, pfiprava a vyhotoveni danovych pfiznani,
danové poradenstvi, pomoc pifi fizeni obchodni ¢innosti, obchodntho a podnikového
managementu, Ucetni poradenstvi a sluzby v oblasti ucetnictvi, vedeni drazeb, vzdélavani, skoleni,
vychova a vyucovani, véetné vyuky cizich jazykua a vyuky pravni, publika¢ni ¢innost).

[32]  V pfezkoumavané véci Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené judikatorni
zaveéry je pfesvédcen, ze se stézovateli nepodafilo prokazat, ze oznaceni ,,I.ékatské listy” mélo
od pocatku svého zapisu rozliSovaci zptisobilost, resp. Ze by ji ziskalo svym naslednym uzivanim.
Predmétné oznaceni ve vztahu kseznamu vyrobka a sluzeb, pro které bylo zapsano
(zejm. ve vztahu k vydavanému casopisu jako pfilohy periodika Zdravotnické listy), je skute¢né
ryze popisné, nebot’ prumérnému spotfebiteli, ktery je vnima — zde z odborného lékafského
prostiedi — sdéluje pouze to, ze se jedna o periodikum zaméfené na lékafskou problematiku.
Predmétné oznaceni neobsahuje zadny graficky prvek, ktery by byl sto jej odlisit od jinych
oznaceni a jehoz prostrednictvim by bylo mozné identifikovat pravé a jen stézovatele
jako vyluéného majitele takového oznaceni — ochranné znamky. Nejvyssi spravni soud
se tedy pln¢ ztotozfiuje se zalovanym, ze se jedna o oznaceni popisné, vyjadfujici obsah
nabizenych vyrobkt a sluzeb, nebot’ pfedmétné oznaceni neobsahuje nic, co by bylo schopné
stézovatelem vydavané periodikum vyrazné odliSit od jinych tiskovin zaméfenych na tutéz
problematiku, jejichz adresaty jsou odbornici z medicinského prostredi, a na jehoz zakladé
by pramérny spotfebitel byl schopen identifikovat konkrétntho poskytovatele pfedmétnych
vyrobkd a sluzeb — srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2015,
¢.j. 9 As 23/2015 — 29.

[33]  Poukazuje — li stézovatel na to, ze rozliSovaci zpusobilost pfedmétné ochranné znamky
byla zalovanym zkoumana jiz pfi zapisu a ze vydanim napadeného rozhodnuti doslo k poruseni
fady zasad spravniho fizeni (rozhodovani v rozporu s legitimnim ocekavanim pfedvidatelnosti
a ochranou dobré viry, poruseni zasady rovnosti), musi Nejvyssi spravni soud uvést, ze sté¢zovatel
prehlizi koncepci zakona o ochrannych znamkach, ktery skutecné umoznuje rozhodovani
o neplatnosti ochranné znamky, ktera byla v minulosti zapsana — srov. § 32 zakona o ochrannych
znamkach. Zakonodarce si totiz byl védom skutec¢nosti, ze béhem zapisného fizeni nemuseji
byt zjistény vSechny okolnosti s ohledem na charakter pfedmétu fizeni v podobé nehmotnych
pramyslovych prav a celkovou slozitost problematiky. Akceptovanim pozadavku stézovatele,
ktery podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu v tomto ohledu nepatfi¢né akcentuje zakladni
zasady spravniho fizeni, by doslo ke zjevnému negovani pfedmétné zakonné upravy. V tomto
sméru je pfitom nutné zminit, ze prohlasenim slovni ochranné znamky ve znénf ,,Lékatské listy*
za neplatnou nezpusobuje, Ze by stézovatel nemohl periodikum s timto nazvem vydavat,
distribuovat, a to i za pomoci tfetf osoby, jak se tomu dle jeho tvrzeni déje, a ani se mu neodnima
ochrana podle prava nekalé soutéze, které se sté¢zovatel v mezidobi podle jim dolozenych
rozsudku civilnich soudt uspésné domahal.

[34] Nejvyssi spravni  soud konkrétné k poruseni zasady legitimnitho ocekavani
a pfedvidatelnosti rozhodovani spravnitho organu odkazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢.j. 10 As 100/2014 — 120, kde bylo konstatovano: ,,Nejyss7
spravni sond k tomn v obecné roviné poxnamendvd, e posuzovdni podobnosti ochrannych ndmek predstavuje
odbornon (innost, jejiz vysledek je 3pravidla odvisly jednak - a to predevsim — od posouzeni celfového vyznéni
zapisovanyeh oxnacent, jednak takeé od posouzent jejich jednotlivych detaili. Méstsky sond (a ostatné i predseda
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Zalovaného) v této souvislosti spravné wvedl, %e ,kazdé (ndmitkové) 1izent je individudlni a pii rozhodovini
v ném hraje roli tada konkrétnich skutkovych okolnosti danébo pripadu, kieré musi byt briny v sivabu, pricems
vyznammon roli majici vl na vysledek rizeni mohon hrit i drobné rogdily.” Tato skutecnost je piitom
pro hodnocent ,,0bdobnosti* jednotlivich gnam#kopravnich pripadii klitovd. Uvedené sice neznamend, se by zdpisny
rad svon rozhodovaci Cinnosti v rizeni o ochrannych ndmkdach nemohl v jejich urcitych aspektech vytvorit
ustdlenon spravni praxi, tato se vSak g povahy véci (1. skutkové odlisnosti jednotlivych pripadi) pravidla nemiige
dotjkat otazek posuzovdni konkrétnich napadenych ochrannych ndmek (3de oxnaceni obsabujicich slovni prvek
WSKY), njbrg dopadd na ustilené postupy, jez k vyslednémn posougeni vedon. 1 za této sitnace vsak musi sond,
Je-li v soudnim 1izent porusent dosavadni spravni praxe namitano, v3dy 3kounmat to, 3da pripady, jez mély nriitou
spravni praxi aloZit, json viidi posuzované véci 3 hlediska pravidla zalogeného spravni praxi tpové podobne.
Pokud tomn tak neni, je poruseni uvedené dsady respektovini spravni praxe v obdobnych piipadech vyjadyené
v §§ 2 odst. 4 spravnibo radu v zasadé vylonceno.

[35] S odkazem na citované lze tedy konstatovat, ze kazdé piihlasované oznaceni je nutné
posuzovat vzdy pfisné individualné, a to pravé s ohledem na skutkové okolnosti pfipadu.
Vyznamny vliv na vysledek fizeni totiz mohou mit i drobné rozdily. Zapis konkrétnich oznaceni
do rejstiiku ochrannych znamek zpravidla nezaklada legitimni ocekavani, ze bude zapsano i jiné
oznaceni (i pokud by takovéto oznaceni bylo vytvofeno obdobnym zpusobem jako zapsana
oznaceni) nebo ze takovy zapis bude ,,navzdy” nezménitelny a nezpochybnitelny — srov. § 30
a nasl. zakona o ochrannych znamkach.

[36]  Nejvyssi spravni soud se neztotozfiuje s nazorem stézovatele, ze se mu v prabéhu fizen{
podafilo prokazat, ze pfedmétné oznaceni mélo rozliSovaci zpusobilost, resp. Ze ji po svém
zapisu ziskalo. Jak bylo vyse uvedeno, nelze pfi posuzovani této otazky vychazet z rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo pfedmétné oznaceni vroce 2008 zapsano, nebot’ toto rozhodnuti
posuzovalo zcela jinou skutkovou situaci. V nynéj§im fizeni totiz spravni organ shromazdil
dostatek podkladu, které pfedchozi zavéry ucinéné v rozhodnuti o zapisu pfedmétného oznaceni
jako ochranné znamky nepodporuji. Zalovany podle odivodnéni napadeného rozhodnuti zjistil,
ze ,,v tirazi figurovaly subjekty odlisné od vlastnika® a ze ,,0od ¢isla 6/2005 ze dne 11. 2. 2005
zacal byt v tirazi pfedmétného periodika jako vydavatel uvadén navrhovatel”. Nejvyssi spravni
soud v tomto sméru nezpochybnuje, ze periodikum Zdravotnické noviny vychazi od roku 1952,
avsak jeho piiloha oznacena jako ,,LLékatské listy™ byla poprvé vydavana az v 90. letech minulého
stoletf, pficemz v prubéhu vydavani této pfilohy nebylo vzdy v tirazi uvadéno, ze vydavatelem
tohoto periodika je stézovatel. Pramérny spotfebitel z odborné 1ékafské vetejnosti si tedy nemohl
pfedmétné periodikum spojit vyluéné se stézovatelem, zvlasté¢ kdyz po zapisu tohoto oznaceni
bylo vydavano periodikum, vnémz byl v tirazi uveden navrhovatel, tedy subjekt odlisny
od stézovatele. Ackoli navrhovatel podle rozsudkt civilnich soudt (v nekalosoutézni véci)
postupoval v rozporu s dobrymi mravy, nic to neméni na to, ze dlouhodobé — a to jak pfed
zapisem ochranné znamky, tak i po jejim zapisu - nebylo vzdy oznaceni ,,L.ékafské listy* uzivano
pouze sté¢zovatelem. Byt’ bylo toto popisné oznaceni stézovatelem pouzivano, jak ostatné
nalezité dolozil, nelze dovodit, ze by takové oznaceni bylo ve vztahu ke stéZovateli signifikantni,
zvlasté kdyz je svym jménem pouzival i jiny subjekt — srov. vySe podrobné citované rozsudky
Nejvysstho spravatho soudu 9. 4. 2009, ¢.j.7 As 56/2008 - 170 a ze dne 22. 7. 2011,
¢.j. 7 As 35/2011 — 246.

[37]  Pokud se stézovatel opakované dovolava rozsudkua civilnich soudu ve véci poruseni
prava nekalé soutéze, je nutné poukazat na to, ze tam uvedené zavéry nelze automaticky
pfenaset na projednavanou véc, nebot’ se tykaji zcela jiné pravni upravy, byt dopada na stejny
predmét — a to oznaceni ,,Lékatské listy. Ostatné samotny Nejvyssi soud Ceské republiky
v rozsudku ze dne 17. 6. 2014, ¢. j. 23 Cdo 1526/2011 — 411, jehoz se stézovatel dovolava,
vysvétlil, ze ,pdti otizka se tjkd prava wgivat onaleni periodika a dovolatelfa de argumentuje pravni
pravon tykajici se prav k ochrannym ndmbkdm a ochrany neapsaného ognaceni. Na vyresent této otagky vSak
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napadeny rozsudek odvolaciho soudn zalogen nebyl, nebot’ predmeétem rizeni byly Falobou uplatnéné ndroky
na ukonceni vyddavini periodika Zdravotnické noviny a jebo prilohy vietné jejich uverejriovdani na internetovych
doméndch 3 tituln tvrzeného nekalosonténiho jedndni, nikoliv ndaroky na xdrgent se ugivani jejich oxnacent podle
predpisii ndmkovniho prava. Proto se dovolaci soud touto otdzkon nezabyval.

[38] K aplikaci zavéra civilniho prava (vztahujicich se k jednotlivym aspektim dusevniho
vlastnictvi) na znamkopravn{ problematiku se ostatné¢ vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozsudku
17. 8. 2011, ¢. j. 1 As 37/2011 — 77, v némz dospél mj. k pravaimu zavéru, ze ,,Skuteinost,
Se oznacent ve néni korene obchodni firmy vykazuje dostatelnon miru rozlisovact funkce pro zapis do obchodniho
rejstiikn, antomaticky nexnamend, e dosabuje potiebnou miru roglisovaci prisobilosti vyZadovanou dkonem
& 441/2003 Sb., o ochrannych gndmbkdch, pro sispésné piihldsent slovni ochranné zndmfky. “ Nejvyssi spravni
soud s ohledem na vyse uvedené uzavira, ze nelze zjednodusené pfenaset jednotlivé zavéry
z ruznych pravnich uprav tykajicich se dusevniho vlastnictvi do jiné oblasti pravni regulace,
nebot’ jednotlivé pravni pfedpisy stanovi rizné podminky pro poskytnuti pravni ochrany.
Skutecnost, ze stézovateli byla poskytnuta ochrana civilnimi soudy prostfednictvim pravni dpravy
nekalé soutéze, proto nemuze znamenat, ze by jim uzivané oznaceni ,Iékafské listy” ziskalo
rozliSovaci zpusobilost ve smyslu zdkona o ochrannych znamkach, kdyz pravni uprava nekalé
soutéze je postavena na zcela jinych podminkach — srov. § 44 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist. K témuz zavéru je ostatné nutné dospét i na zakladé
soucasné pravni apravy obsazené v recentnich soukromopravnich predpisech, nebot’ ustanoveni
§ 1 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, stanovi, ze , Uplatiiovini sonkromého priva
Je nezavislé na uplatiiovdni prdava verejného.

II1.
Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[39] Na zaklad¢ vSech uvedenych duvodua dospél Nejvyssi spravni soud po pfezkoumani
napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené duvody
podani kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., za pouziti ustanoveni § 109
odst. 3 a 4 s. f. s. Kasaéni stiznost proto neni divodna a Nejvyssi spravni soud ji podle
§ 110 odst. 1 posledni véty s. . s. zamitl.

[40] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
a7 s. 1. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s. Sté¢Zovatel nebyl ve véci procesné uspésny, proto
narok na nahradu nakladu fizeni nema; Zzalovanému pak podle obsahu spisu zadné naklady fizeni
o kasacni stiznosti nad ramec jeho bézné dfedni ¢innosti nevznikly.

[41]  Osoby zucastnéné na fizeni maji podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu
jen téch nakladd, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim soud ulozil.

Zadné takové naklady osobam zucastnénym na fizeni nevznikly, tudiz nemaji pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 25. stpna 2016

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





