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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
asoudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce:
APB - PLZEN a.s., sesidlem Barvinkovd 582/8, Plzeti, zastoupeny JUDr. Ing. Petrem
Petrzilkem, Ph.D., advokitem se sidlem Dvofikova 1624, Uvaly, proti zalovanému: Ministerstvo
Zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 10. 2014, ¢. . 1752/530/14 62228/ENV/14, vedené u Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. 6 A 243/2014, o navrhu zalobce na uréeni lhity k provedeni procesntho
ukonu dle § 174a zikona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:

I. Navth se zamita.

I1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Navrh na urCeni lhity k provedeni procesniho ikonu a vyjadfeni k nému

(1] Navrhem ze dne 25.5.2016, ktery byl Nejvy$simu spravnimu soudu dorucen dne
2.6.2016, se zalobce (dale jen ,navrhovatel) domaha urceni lhuty k provedeni procesniho
ukonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spraveé soudd
a o zméné nékterych dalsich zakonu (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,zakon o soudech a soudcich®). Navrhovatel pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud urcil
lhatu k vydani rozhodnuti o zalob¢, o niz se pred Méstskym soudem v Praze (dale jen ,,méstsky
soud®) vede fizeni pod sp. zn. 6 A 243/2014.

2] Navrhovatel poukazal na pratahy v souvisejicim a pfedchazejicim fizeni ve wvéci
povolovacitho procesu zaméru ,,Vétrna farma Vysluni“. Uvedl, Ze na vydani obecné zavazné
vyhlagky ¢.2/2006 o vyhlaseni zivazné ¢asti tzemniho plinu Vysluni navazoval proces
posuzovani vlivu na Zivotni prostfedi, ktery byl zahajen vroce 2010. Na vydani rozhodnuti
méstského soudu jsou pfimo ¢i nepfimo zavislé navazujici procesy, napf. rozhodovani o odnéti
pozemku urcenych k plnéni funkce lesa a rozhodovani o umistén{ stavby. Pro pfedmétny zamér
byla navthovateli udélena autorizace podle § 30a zikona ¢. 458/2000 Sb., o podminkich
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu
(energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist. Narodni akéni plan pro energii
z obnovitelnych zdroji pocita s podporou vétrnych elektraren, ktera zahrnuje i navrhovatelav
zamér, pouze za podminky uvedeni téchto elektrairen do provozu do konce roku 2017.
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Povolovaci procesy, aby mol byt zamér realizovan, by tedy mély skoncit do roku 2016. Celkoveé
fizeni o pfedmétném zaméru pied organy statni moci dle navrhovatele trva vice nez 6 let.

[3] Méstsky soud ve vyjadfeni k navrhu na urceni lhity k provedeni procesniho ukonu uvedl,
ze ve vécl jiz ucinil vSechny potfebné procesni ukony, které je tfeba ucinit pfed rozhodnutim
ve vecl. Jelikoz vsak rozhoduje o zalobach, které pfedchazi navrhovatelové zalobé, nebylo ve véci
dosud rozhodnuto.

I1. Podstatny obsah spisu krajského soudu

(4] Zalobou doru¢enou méstskému soudu dne 18.12.2014 navrhovatel broji proti
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 13.10.2014, ¢.j.1752/530/14 62228/ENV/14, jimz bylo
zménéno rozhodnuti Krajského tfadu Usteckého kraje tak, e se nepovoluje vijimka ze zakaza
vyplyvajicich ze zakladnich ochrannych podminek zvlasté¢ chranéného druhu rostliny (koprniku
stetinolist¢ho).

[5] Meéstsky soud usnesenim ze dne 22. 1. 2015, ¢.j. 6 A 243/2014 - 15, vyzval navrhovatele
k zaplaceni soudnfho poplatku za zalobu. Vyzvé navrhovatel dne 9.2.2015 vyhovél. Dne
16. 2. 2015 méstsky soud zaslal zalovanému zalobu a vyzval jej k pfedlozeni vyjadfeni k zalob¢
auplného spisového materialu. Soucasné jej vyzval, aby sdélil, zda souhlasi s rozhodnutim
bez nafizeni jednani. Dne 16. 2. 2015 méstsky soud rovnéz informoval mésto Vysluni, spolek
Meluzina a spolek Krusno o probihajicim fizeni a vyzval je ke sdéleni, zda budou uplatiovat
prava osoby zucastnéné na fizeni. Mésto Vysluni a spolek Krusno sdélily, Zze tato prava budou
uplatfiovat.

[6] Dne 12. 3. 2015 méstsky soud obdrzel vyjadfeni k zalob¢, kde mj. Zalovany poznamenal,
ze spisovy material je u Ministerstva zivotniho prostfed{ jako podklad pro jednani rozkladové
komise, a pfislibil, Ze spisovy material soudu zasle neprodlené po ukonceni fizeni u rozkladové
komise. Méstsky soud dne 27. 3. 2015 zaslal vyjadfeni k zalobé navrhovateli, kterého téz vyzval
ke sdéleni, zda souhlasi s rozhodnutim bez nafizeni jednani. Soucasné¢ dne 27.3. 2015 zaslal
méstu Vysluni a spolku Krusno zalobu a vyjadfeni zalovaného.

[7] Dne 13.4.2015 méstsky soud obdrzel repliku navrhovatele k vyjadfeni Zalovaného
a souhlas navrhovatele s rozhodnutim bez nafizeni jednani. Dne 21.4.2015 méstsky soud
zalovaného urgoval o zaslani spisového materialu, ktery byl méstskému soudu nasledné dne
27. 4. 2015 dorucen.

(8] Dne 25.5.2016 méstsky soud obdrzel navrh na urceni lhuty k provedeni procesniho

ukonu.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9] Rizeni o navrhu na urcenf Thiity k provedeni procesniho tkonu, upravené v § 174a zakona
o soudech a soudcich, pfedstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu z hlediska naplnéni
prava ucastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci bez zbytecnych prataha,
zakotveného zejména v ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, do fizeni
probihajiciho pfed soudem.

[10]  Pii posuzovani navrhu na urceni lhity je Nejvyssi spravni soud vazan navrhovatelovou
specifikaci procesniho dkonu, u néhoz jsou namitany pratahy. Jen u takto vymezeného
procesniho ukonu zkoumad, zda dochazi k pratahim. V nynéjsi véci jsou pratahy namitany
ve vztahu k vydani rozhodnuti, jimzZ se fizeni pfed krajskym soudem konci.
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[11]  Duvodnost navrhu na urceni lhuty zdejsi soud posuzuje dle kritérif vymezenych v § 174a
odst. 8 zakona o soudech a soudcich. Témito kritérii jsou slozitost véci, vyznam pfedmétu fizeni
pro navrhovatele, postup ucastnikti nebo stran fizeni a dosavadni postup soudu. Soucasné neni
bez vyznamu ani § 56 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.), dle né¢hoz soud projednava a rozhoduje véci podle poradi,
v jakém k nému dosly; to neplati, jsou-li u véci dany zavazné divody pro pfednostni projednavani
a rozhodovani véci. V § 56 odst. 2 a 3 s. f. s. jsou vymezeny navrhy a véci, o nichz se rozhoduje
pfednostné.

[12]  Za poruseni prava na projednani véci bez zbytecnych prutaht pak Nejvyssi spravni soud
nepovazuje samotnou skutec¢nost, ze soud, vici némuz navrh na urceni lhaty k provedeni
procesniho dkonu sméfuje, ucinil v pfiméfenych lhatach vSechny pfipravné dkony, které musi
pfedchazet rozhodnuti véci, ale ve véci stale nerozhodl, jelikoz rozhoduje véci napadlé dfive.
Podstatné vsak je, aby v tomto stavu soud neudrzoval fizeni po pfili§ dlouhou dobu,
coz se posuzuje dle kritérii zminénych v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich,
tj. s ohledem na slozitost véci, vyznam pfedmétu fizeni pro navrhovatele, postup ucastnika
nebo stran fizen{ a na dosavadni postup soudu. Jde o kritéria vychazejici z judikatury Evropského
soudu pro lidska prava.

[13] V pfipad¢, ze nelze posuzovanou délku fizeni s ohledem na popsana kritéria nadale
tolerovat, neni mozné navrh na urceni lhuty k provedeni procesniho ukonu zamitnout s odkazem
na § 56 odst. 1s.f.s. a odavodnénim, ze soud stile rozhoduje véci napadlé dfive nez tu,
které se tyka navrh na urceni lhuty k proveden{ procesniho tkonu. Ochranu prava na projednani
vécl bez zbyteénych prataht totiz nelze odmitnout s poukazem na to, ze prava nékoho jiného
jsou porusovana jesté vice. Zde se pak uplatni nazor Ustavniho soudu, ze ,pritaby v #izeni
nelze ospravedinit obecné ndmou pretigenosti soudi; je toti véci stdtn, aby organizoval své soudnictvi tak,
aby principy soudnictvi zakotvené v Listiné a Umluvé byly respektoviny a piipadné nedostatky v tomto sméru
nemohou jit R tigi obiani, kter? od soudu pravem ocekdvaji ochranu svych prav v primérené dobé;
viz napt. nalez sp. zn. IV. US 55/94, nilez sp. zn. L. US 663/01, nalez sp. zn. ITL. US 685/06,
nalez sp. zn. TV. US 391/07 a dalsi).

[14]  Vnynéjsi véci nejde o navrh, ktery by mél méstsky soud projednat a rozhodnout
prednostné dle § 56 odst. 3 s. f. s. ¢i § 56 odst. 1 véty za stfednfkem s. f. s. Méstsky soud pfitom
v soucasnosti rozhoduje zaloby, které obdrzel dffve nez navrhovatelovu Zalobu.

[15]  Nejvyssi spravni soud dale neshledal s ohledem na hodnoceni kritérii uvedenych v § 174a
zakona o soudech a soudcich, ze by fizeni pfed méstskym soudem trvalo nepfiméfené dlouho.

[16]  Vyznam pfedmétu fizeni pro navrhovatele a slozitost véci jsou kritéria zminéna v § 174a
odst. 8 zakona o soudech a soudcich, ktera nejsou exaktné méfitelna. Ve vztahu ke slozitosti véci
lze nicméné konstatovat, ze nejde o véc jednoduchou, naopak s ohledem na povahu Zalobnich
namitek a problematiku pomérovani vefejnych zajmu jde spise o véc, ktera svou slozitosti v urcité
mife pfekracuje béznou uroven slozitosti véci feSenych ve spravnim soudnictvi.

[17]  Véc ma pro navrhovatele ten vyznam, ze vyjimka dle § 56 zikona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisa, ovliviiuje moznost realizovat zamér
zbudovani veétrné elektrarny. Co se tyce stézovatelova tvrzeni o tom, ze Narodni akéni plan
pro energii z obnovitelnych zdroji pocita s podporou vétrnych elektraren uvedenych do provozu
do konce roku 2017, jde o vagni tvrzeni. Tvrdi-li navrhovatel ve vztahu k vyznamu véci urcité
skute¢nosti jdouci nad povahu spravniho rozhodnuti, jez bylo Zzalobou napadeno, je tfeba
je v navrhu na urcenf lhuty k provedeni procesniho ukonu konkrétné rozvést a piipadné i dolozit.
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[18]  Z hlediska postupu samotného navrhovatele lze zminit, ze spolecné s podanim Zzaloby
nebyl zaplacen soudni poplatek. Méstsky soud tak byl nucen navrhovatele vyzyvat ke splnéni
poplatkové povinnosti. Zdejsi soud konstatuje, Ze nesplnéni poplatkové povinnosti pfimo
piijejim vzniku, ale az na vyzvu soudu, je sice postup navrhovatele majici schopnost negativné
ovlivnit délku fizeni, v posuzované véci vsak byl dopad této skutecnost naprosto okrajovy.
Nejvyssi spravni soud pak neshledal Zadny jiny postup navrhovatele, ktery by prodluzoval délku
fizeni pfed méstskym soudem.

[19] Co se tyce postupu méstského soudu, Ize konstatovat, ze se soud nedopustil zadnych
prutaht ve vztahu k dkonam, které je nutno ucinit, aby se fizen{ dostalo do stavu, kdy je mozno
vydat rozhodnuti. V pfiméfené dobé ucastniky vyzval, aby se wvyjadfili, zda souhlasi
s rozhodnutim véci bez jednani, bez zbytecné prodlevy téz vyzval Zalovaného k pfedlozeni
spravniho spisu a k vyjadfeni k zalobé. Pfedlozeni spravniho spisu nasledné urgoval. Vyjadfeni
zalované¢ho v kratké dobé po jeho obdrzeni zaslal navrhovateli. Méstsky soud rovnéz kratce
po uhrazeni soudniho poplatku zjist’oval, zda mésto Vysluni, spolek Meluzina a spolek Krusno
budou uplatiiovat prava osoby zicastnéné na fizeni. Nejvyssi spravni soud tak konstatuje,
ze méstsky soud v pfiméfené dobé po obdrzeni zaloby dovedl fizeni do stavu, kdy by bylo
mozno vydat rozhodnuti. Posouzeni, zda vtomto stavu méstsky soud neponechal fizeni
po nepfiijatelné¢ dlouho dobu, Nejvyssi spravni soud povazuje vhodné ucinit v souvislosti
s dalsimi kritérii vymezenymi v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich.

[20]  Pii komplexnim zhodnoceni hledisek uvedenych v § 174a odst. 8 zakona o soudech
a soudcich Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze navrh na urceni lhiaty neni dtvodny. Rizeni
pfed méstskym soudem trva 18 mésict. Jak jiz bylo vyse uvedeno, slozitost nynéjsi véci v urcité
mife pfekracuje béznou droven slozitosti véci fesenych ve spravnim soudnictvi, coz s sebou nese
pozadavek na cas potfebny pro rozhodnuti. Rovnéz pak lze poukazat na to, ze méstsky soud
neprodléval s ukony, které je nezbytné ucinit, pfed rozhodnutim véci. Jde o skutecnosti,
které Nejvyssi spravni soud vedly k zavéru, Zze 18mésicni fizeni jesté neni poruSenim prava
navrhovatele na vyfizeni véci bez zbytecnych prataht. Byt' nejde o délku fizeni zanedbatelnou,
na zavéru o neduvodnosti navrhu na uréeni lhaty neméni nic ani skutecnost, ze k délce fizeni
navrhovatel negativné nepfispél. Ani navrhovatelav popis vyznamu véci téz Nejvyssi spravni
soud nevedl k jinému zavéru.

[21]  Jakkoli Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by délka fizeni pfed méstskym soudem byla
nepfiméfena, pocina se blizit hranicnim pfipadum z hlediska posuzovani navrhu na urceni lhuty
k provedeni procesntho udkonu. Lze wuvést, ze vusneseni ze dne 106.6.2016,
¢.j. Aprk 18/2016 - 56, kde $lo o totozného navrhovatele, ale véc vedenou u Krajského soudu
v Usti nad Labem, v nf2 se jednalo o povoleni do¢asného a trvalého odnéti pozemka uréenych
k plnéni funkci lesa pro stavbu vétrné elektrarny, délka fizeni 20 mésict pocala vzbuzovat
pochybnosti o souladnosti s pravem na spravedlivy proces a vedla k urceni lhuty k rozhodnuti
ve véci, byt” urcena lhata byla tfimésicni (tj. k rozhodnuti ve zminéné véci ma dojit do 2 let
od zahdjeni fizeni). V nynéj§i véci fizeni pfed méstskym soudem trva fizeni 18 mésica,
coz s ohledem na rozebrané okolnosti véci Nejvyssi spravni soud jesté nevyhodnotil
jako nepfiméfené.

[22]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze navrh na urceni lhity k provedeni tkonu nevyhodnotil
jako davodny, proto jej dle § 174a odst. 7 zakona o soudech a soudcich zamitl.
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IV. Naklady fizeni

[23]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 174a odst. 8 zdkona o soudech a soudcich,
dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, byl-li navrh uznan jako opravnény. K tomu
v projednavané véci nedoslo, proto navrhovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 20. ¢ervna 2016

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





