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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
asoudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyneé:
sanofi-aventis, s.t.0., se sidlem Evropska 846/176a, Praha 6, zast. JUDt. PharmDr. Vladimirem
Bibou, advokitem se sidlem Duskova 164/45, Praha 5, protizalovanému: Ministerstvo
zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 4, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
25.6.2012, ¢. j. MZDR 5588/2012, sp.zn. FAR: 1.62/2012, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 10. 2015, ¢. j. 3 Ad 10/2012 — 92,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
IL Zalovany nema pravo nanahradunakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti

v celkové vysi 4 114 K&, k rukam jejtho zastupce JUDr. PharmDr. Vladimira Biby,
advokita se sidlem Duskova 164/45, Praha 5, do 30 dna od pravai moci tohoto

rozhodnuti.
Odavodnéni:
I. Vymezeni véci
[1] Podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,,sté¢zovatel”) domaha zruseni v zahlavi

oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym bylo pro
nezakonnost podle § 78 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,,s. f. s.), zruseno jeho rozhodnuti ze dne 25. 6. 2012, ¢. . MZDR
5588/2012, sp. zn. FAR: 1.62/2012, a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni. Timto rozhodnutim
bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti vyrokum I., V. a VI. rozhodnuti Statntho ustavu pro
kontrolu 1éc¢iv (dale jen ,ustav’) ze dne 20. 12. 2011, ¢. j. SUKL226393/2009 (dile jen
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»prvostupnové rozhodnuti®), ve véci zmény vyse a podminek uhrady ze zdravotniho pojisténi
lé¢ivych piipravka v zasadé terapeuticky zaménitelnych slécivymi piipravky nalezejicimi
do referencni skupiny ¢. 73/1 — centralné pusobici myorelaxancia, p.o.

2] Predmétem sporu v projednavané véci je opravnéni stézovatele pouzit pfi stanoveni
zakladni dhrady referencni skupiny ¢. 73/1 koeficienty odvozené z § 16 odst. 1 a 2 vyhlasky
¢.92/2008 Sb., o stanoveni seznamu zemi referencniho kose, zpusobu hodnoceni vyse,
podminek a formy udhrady Ilécivych pfipravki a potravin pro zvlastni lékafské ucely
a nalezitostech zadosti o stanoveni vyse thrady, ve znéni ucinném pro posuzovanou véc (dale jen
,vyhlaska ¢. 92/2008%).

[3] Méstsky soud k pouzitelnosti koeficientd pfi stanoveni vyse zakladni thrady referencni
skupiny uvedl, Zze zakon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zmeéné a doplnéni
nckterych souvisejicich zakont, ve znéni Gc¢inném pro posuzovanou véc (dale jen ,,zakon
o vefejném zdravotnim pojisténi®), neumozniuje pouzit koeficienty pfistanoveni vyse zakladni
uhrady referencni skupiny. Stézovatel vychazi z toho, ze je-li zakladn{ thrada referencni skupiny
stanovovana podle 1écivého piipravku, ktery ma jiny obsah lécivé latky v jednotce 1ékové formy
nez ten, ktery odpovida obvyklé denni terapeutické davce (dale jen jako ,,ODTD®), je nezbytné
jiz pfi stanoveni vyse zakladn{ uhrady referen¢ni skupiny provést pfepocet s pouzitim piislusného
koeficientu odvozeného z § 16 vyhlasky ¢. 92/2008. Tento vyklad nema dle soudu oporu

v zakoné.

[4] Zpusob stanoveni (vypoctu) zakladni dhrady dané referen¢ni skupiny je upraven v § 39¢
odst. 2 pism. a) zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. Zakladni dhrada v referencnich
skupinach se podle tohoto ustanoveni stanovi ve vysi nejnizsi ceny pro koneé¢ného spotiebitele
pfipadajici na denni terapeutickou davku 1écivého piipravku zarazeného do referencni skupiny,
zjisténé v kterékoliv zemi Evropské unie pro 1écivy pipravek dostupny v Ceské republice. Zakon
tedy pouziti koeficientd v ramci Upravy stanoveni vyse zakladni thrady v referencnich skupinach
nestanovi.

[5] Prepocet uhrady podle sily pfipravku pomoci koeficienti umozniuje § 16 vyhlasky
¢. 92/2008. Pouziti koeficientd uvedenych v tomto ustanoveni se vsak nevztahuje na stanoveni
vySe zakladni dhrady, ale na dpravu thrady konkrétniho pfipravku oproti jiz stanovené zakladni
uhradé, ktera je shodna pro celou referencni skupinu, tedy na nasledny postup pii stanoven{ vyse
thrady konkrétniho ptipravku. Ustanoveni § 16 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 92/2008 pracuje s jiz
stanovenou zakladni dhradou referencni skupiny a jeho smyslem je pfi stanoveni vysSe thrady

konkrétniho pfipravku vzit v Gvahu razné sily téchto 1écivych piipravka.

[6] Méstsky soud dospél k zavéru, Zze ustanoveni této casti vyhlasky upravuji postup pii
hodnoceni kritérii podle § 39b zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, nikoli postup pfi
stanoveni vyse zakladni thrady ve smyslu § 39¢ tohoto zikona. Cast ¢tvrta vyhlasky ¢ 92/2008
Sb., a tedy ani § 16 odst. 1 a 2, se tak na stanoveni vyse zakladni dhrady referenéni skupiny
nevztahuji. Povazoval za podstatné také to, ze zakon o vefejném zdravotnim pojisténi neobsahuje
zadné zmocnéni pro Upravu postupu pii stanoveni vyse zakladni dhrady referencni skupiny podle
§ 39¢ provadécim pravnim pfedpisem.

[7] Pouziti koeficientd odvozenych z § 16 odst. 1 a 2 vyhldsky ¢. 92/2008 pfi stanoveni
zakladni uhrady referenc¢ni skupiny ¢. 73/1 bylo proto nezdkonné.

[8] Dale soud uvedl, ze § 39¢ odst. 5 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi se nijak
nedotyka zpusobu stanoven{ uhrady lé¢ivého piipravku, a nelze jim tedy obhajovat pouziti
koeficientd pfi stanoveni zakladni uhrady referencni skupiny. Zminéné ustanoveni fesi
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az naslednou situaci, kdy po stanoveni thrady podle § 39b az 39e uvedeného zakona neni
v nékteré ze skupin lécivych latek uvedenych v pifloze ¢. 2 k zakonu o vefejném zdravotnim
pojisténi alespon jeden lécivy piipravek plné hrazen. V takovém piipadé¢ je povinnosti ustavu
upravit rozhodnutim dhrady tak, aby nejméné¢ nakladny lécivy ptipravek nalezejici do této skupiny
byl plné¢ hrazen.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni ke kasaCni stiZnosti

[9] Proti rozsudku méstského soudu podal stézovatel kasaéni stiznost, jejiz davody podfazuje
pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.

[10]  Ttrva na tom, ze pouziti koeficienta pfi upravé zakladni dhrady referenéni skupiny ¢. 73/1
bylo opravnéné, a to z divodu postupu dle § 39c odst. 5 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.
Zadné ustanoveni zikona o vefejném zdravotnim pojisténi nezakazuje, Ze Uprava thrad
ve smyslu § 39¢ odst. 5 zakona o zdravotnim pojisténi se nesmi tykat zakladni thrady referenéni
skupiny.

[11]  Stézovatel obsahle popisuje jim uplatnovany postup (metodiku), spocivajici v navyseni
zakladn{ uhrady i s vyuzitim koeficientt tak, aby korelovala s plnou individualni dhradou nejméné
nakladného lécivého piipravku ve skupiné pfilohy ¢. 2 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi
a § 16 vyhlasky ¢. 92/2008. Zduraznuje, ze zadny pravai pfedpis neobsahuje postup, jak ma ustav
uhrady dle § 39¢ odst. 5 uvedeného zakona upravit.

[12]  Sporny matematicky postup bylo nutno zavést ke konkretizaci zakona za ucelem
jednotné, transparentni a pfedvidatelné spravni praxe. Stézovatel nemuze pii hledani nejméné
nakladného 1écivého piipravku v pfislusné skupiné pfilohy ¢. 2 zakona o vefejném zdravotnim
pojisténi nepouzit koeficienty, nebot’ bez jejich pouziti je aplikace uvedené¢ho ustanoveni
neproveditelna.

[13] Soud ve svém rozsudku zuzil (slovy stézovatele neakceptoval) rozsah zakonného
zmocnéni ke stanoveni (vypoctu) zakladni uhrady. Stanoveni vyse zakladni dhrady
se ve spravnich fizenich netykd vyhradné jen postupu dle § 39c odst. 2 pism. a) zakona
o vefejném zdravotnim pojisténi StéZzovatel zduraznuje, ze pfi stanoveni vyse zakladni dhrady
referenéni skupiny lze obecné postupovat i podle jinych ustanoveni zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi (napf. § 39¢ odst. 2 pism. b) az d) ¢i § 39¢ odst. 3 az 5 uvedeného zakona).
Soud posoudil spornou pravni otazku nespravne.

[14]  Stézovatel ma za to, ze dlouhodobou a opakovanou totoznou aplikaci koeficientd pifi
postupu podle § 39c odst. 5 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi byla zalozena ustalena
rozhodovaci spravni praxe, kterou nelze v dasledku legitimniho ocekavani ménit. Ke spravni
praxi, a pouziti metodickych pokyni odkazuje na souvisejici judikaturu Nejvysstho spravniho
soudu, véetné judikatury rozsifeného senatu, ze které obsahle cituje.

[15]  Vzhledem k tomu, Ze zakon o vefejném zdravotnim pojisténi k aplikaci § 39¢c odst. 5
nestanovi zadny konkrétni potup, mél ustav povinnost postupovat dle své metodiky, resp.
ustalené spravni praxe.

[16]  Z rozhodnuti spravnich organt je zcela zfejmé, ze zakladni uhrada byla primarné pocitana
na zakladé (extrémné nizké) nejnizsi ceny pro konecného spotiebitele pfipadajici na denni
terapeutickou davku lé¢ivého piipravku BACLOFEN-POLPHARMA 25 MG POR TBL NOB
50X25MG obchodovaného v Polsku a do své definitivni vySe byla navysena s vyuzitim
koeficientti az postupem dle § 39¢ odst. 5 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi v souvislosti
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s povinnosti zajistit plnou dhradu pro lécivy piipravek BACLOFEN-POLPHARMA 10 MG
POR TBL NOB 50X10MG, ktery byl identifikovan jako nejméné nakladny ve skupiné ¢. 191
ptilohy ¢. 2 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.

[17]  Soud ve svém odavodnéni neuvedl Zadné konkrétni souladné feseni s pravnim fadem, jak
ma byt pouziti koeficientt pifi aplikaci shora uvedeného ustanoveni v rozhodovaci praxi
spravnich organu nahrazeno. Rozsudek soudu je proto nepfezkoumatelny. Nepfezkoumatelnost
dale spatfuje také v tom, ze soudem vytykané tvrzeni, ze ,,f 16 vyblasky & 92/2008 Sb. se uzije pii
uréent vyse zakladni sibrady referenini skupiny — nvedl pouze, e jde o nejlepsi mogny postup upraveny privnini
predpisy, nebylo obsahem napadeného rozhodnuti. Urcité pasiaze oduvodnéni rozsudku spolu
nekoresponduji, a proto napadeny rozsudek povazuje za vnitiné rozporny.

[18]  Nesouhlasi se zavérem, ze namitka tykajici se nespravného vybéru léc¢ivého piipravku,
podle kterého byla stanovena vyse zakladni dhrady referencni skupiny €. 73/1, je s ohledem
na zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, pfedcasna. I pfes vyslovenou nezdkonnost byl
v prvostupniovém rozhodnuti zakonny postup naznacen, proto mohl byt pfezkouman.

[19]  Z uvedenych duvodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[20]  Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvadi, Ze z § 39¢ odst. 5 zikona o vefejném
zdravotnim pojisténi v zadném piipadé nevyplyva moznost pouziti koeficientd ani moznost
odlisného postupu pfepoctu cen lécivych pripravku ¢i identifikace nejméné nakladného piipravku
nez pfi postupu podle § 39c odst. 2. Neni viibec predvidatelné, jaky pfipravek bude rozhodny pro
stanoveni zakladni uhrady a jakym zpusobem bude vypoctena zakladni uhrada (tj. zda vyse
zakladni thrady bude vypoctena s pouzitim koeficientd ¢i nikoliv). Postup, pfi kterém
je ptipravek s cenou za ODTD vyssi nez maji jiné piipravky, oznacen jako ,,nejméné nakladny®,
a nasledn¢ je thrada stanovena tak, Ze pravé tento piipravek je jako jediny plné hrazen, zatimco
pfipravky s nizsi cenou za ODTD plné hrazeny nejsou, nedava zadny smysl a neni v zajmu ani
pacienta (pojisténcu), ani nezajisti nizsi konecné ,naklady* zdravotnich pojistoven z fondu
vefejn¢ho zdravotniho pojisténi. Je presvédcena, Ze ani tvrzeni stéZovatele o ustalené
rozhodovaci spravni praxi neobstoji.

[21]  Nebylo ani povinnosti soudu sdélovat stézovateli, ktery konkrétni piipravek mél vybrat.
Zalobkyni neni vitbec zfejmé, z jakych divodi by mél soud nahrazovat ¢innost spravniho orgénu
a vypocitavat, ktery pfipravek je nejlevnéjsi, a to za situace, kdy jasné uvedl, Ze pouziti koeficientt
bylo nezakonné.

[22]  Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.
I11. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[23]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze kasacni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna,
a za stézovatele jedna povéfena osoba ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. . s. Poté pfezkoumal
napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu,
ov¢til pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nen{ divodna.

[24]  Nejprve se soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti je vadou, ke které jsou spravni soudy povinny pfihlizet 1 bez namitky, tedy z tfredni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni pfezkum rozhodnuti soudu je mozny pouze
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za pfedpokladu, Ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna
o rozhodnut{ srozumitelné, které je opfené o dostatek relevantnich duvodu, z nichz je zfejmé,
proc¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[25]  Veskera vySe uvedena kritéria rozhodnuti méstského soudu spliuje. Jedna se
o srozumitelné rozhodnuti opfené o dostatek duvodu. Toto rozhodnuti neni ani vnitiné
rozporné, jak se domniva sté¢zovatel. Zavéry soudu na sebe logicky navazuji. S zalobkyni 1ze zcela
souhlasit, ze ukolem soudu je pfezkoumat zakonnost napadeného rozhodnuti spravniho organu,
nikoli nahrazovat jeho c¢innost. Soud proto nemusel stézovateli vysvétlovat, jakym zptsobem
ma byt pouziti koeficientd pfi aplikaci § 39c odst. 5 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi
v rozhodovaci praxi spravnich organt nahrazeno. Zavér soudu, ze pfi stanoveni zakladni dhrady
referencni skupiny ¢. 73/1 bylo pouziti koeficientd nezikonné, je zfejmy a srozumitelné
odavodnény.

[26]  Namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku, spocivajici ve vytknuti urcitého tvrzeni, které
v zalobou napadeném rozhodnuti absentuje, soud nesili. Jedna se totiz o vadu odtvodnéni
rozsudku, ktera nema zadny vliv na rozhodovaci diavody, pro které krajsky soud zalobou
napadené rozhodnuti zrusil. Soud se ztotozfiuje i se zavérem méstského soudu, dle kterého
je vécné vyporadani namitky tykajici se nespravného vybéru lécivého piipravku, pfedcasné.
Pokud byl postup, kterym stézovatel dospél k vysi zakladni uhrady referenéni skupiny ¢. 73/1
oznacen soudem za nezakonny, je v prvé fad¢ na spravnim organu aby svij postup pfi vybéru
nejlevnéjsiho pfipravku, od kterého se nasledné odviji vypocet sporné zakladni dhrady, uvedl
do souladu s platnou pravn{ dpravou. Jak jiz bylo uvedeno vyse, tkolem spravnfho soudu
je pfezkoumavat zakonnost rozhodnuti spravnich organu, jakoz i zakonnost postupu, ktery
vydani rozhodnuti pfedchazi, nikoliv nahrazovat jejich ¢innost.

[27]  Vécné je spornou otazkou opravneéni stézovatele pouzit pfi stanoveni zakladni dhrady
referencni skupiny ¢. 73/1 koeficienty odvozené z § 16 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 92/2008.

[28]  Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze spravni organy se nejprve snazily zjistit zakladni
uhradu v referen¢ni skupiné ve vysi nejnizsi ceny pro konecného spotiebitele podle § 39¢ odst. 2
pism. a) zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. Jelikoz podle tohoto vypoctu spravni organy
dospély k vysi zakladni dhrady, na jejimz zakladé by nebyl splnén zakonny pozadavek dle § 39¢
odst. 5 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi (aby byl alespon jeden lécivy pfipravek plné
hrazen), pfistupovaly k dalsim upravam a novym pfepoctum celé skupiny, pficemz jim vychazel
jako nejlevnéjsi zcela jiny 1écivy pfipravek. Béhem téchto vypocta zakladni thrady spravni organy
aplikovaly pfepocitaci koeficienty.

[29]  Stézovatel v podstatné ¢asti kasacni stiznosti popisuje svoji metodiku umoznujici pouziti
koeficienta dle § 16 vyhlasky ¢. 92/2008 Sb. pfi stanoveni zakladn{ dhrady 1écivych piipravki.

[30]  Otazkou aplikace pfepocitacich koeficienta pfi vypoctu zakladni dhrady se Nejvyssi
spravni soud ve skutkové a pravné obdobné véci jiz zabyval, a to v rozsudku ze dne 5. 5. 2016,
¢.j. 5 Ads 76/2015 — 80, v némz konstatoval, ze ,[V]e fizi stanovovini dikladni sibrady lécivého
pripravku podle § 39¢ zdkona & 48/1997 Sb., o verginém dravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakond, nelze aplifovat koeficienty nvedené ve vyhldsce Ministerstva 3dravotnictvi & 92/2008 Sb.
Ke stejnym zavéram dospél soud v rozsudcich ze dne 10. 5. 2016, ¢. j. 8 As 86/2015 — 70, nebo
ze dne 31. 5. 2010, ¢. j. 4 Ads 229/2015 — 48. Na jejich zavéry pii vykladu relevantni pravni
upravy zakona o vefejném zdravotnim pojisténi (tj. zejména § 39b, § 39¢, 39¢), popt. vyhlasky
¢. 92/2008, soud v nyni projedndvané véci plné odkazuje.



9 As 18/2016

[31]  Jestlize Nejvyssi spravni soud ma v souladu s ustanovenim § 12 s. f. s. zajist’ovat jednotu
rozhodovani v oblasti spravnfho soudnictvi, musi rozhodovat jednotné i on sam. Pokud tedy
existuje rozhodnuti tykajici fesici stejnou pravni otazku, je na misté, aby se Nejvyssi spravni soud
zavéry uvedenymi v takovém rozhodnuti sam fidil. StéZzovatel sice s témito zavéry fakticky
nesouhlasi (coz je jeho plné pravo), nepfinasi vsak nic nového, co by mohlo dosavadni zavéry
jakymkoliv zptsobem zpochybnit. Nejvyssi spravn{ soud v kasa¢ni argumentaci neshledava nic,
co by oduvodnilo odchyleni se od vyse uvedenych zavért a vedlo k postoupeni véci rozsitenému
sendtu — srov. pfimefené usneseni rozsifeného senatu ze dne 12. 1. 2011, ¢.j. 1 Afs 27/2009 — 98;
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2009, ¢. j. 1 Afs 140/2008 - 77.

[32]  Jak jiz bylo opakované ve vyse uvedenych rozsudcich judikovano, pravni aprava obsazena
v § 39c¢ zakona o vefejném zdravotnim pojisténi obsahuje urcity postup krokd, podle kterych
mély spravni organy postupovat. Nejprve se tedy vSem pfipravkim referencni skupiny stanovi
zakladni thrada podle § 39c¢ zakona; v této fazi pravni pfedpisy aplikaci koeficienti neumoznuiji.
Teptrve v navazujici fazi, kdy je stanovena vyse thrady jednotlivym piipravkim podle § 39b
zakona, mohou byt pouzity koeficienty dle § 16 vyhlasky ¢. 92/2008 na zakladé zmocnéni v § 39b
odst. 7 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.

[33] Ustanoveni § 16 vyhliasky 92/2008 je podrobnéjsi upravou zikonného pozadavku,
obsazeného v § 39b odst. 2 pism. e¢) zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi, na posouzeni
vhodnosti sily 1écivého pfipravku pfi stanoveni vyse a podminek jeho uhrady. Tento pozadavek
se tyka posouzeni vlastnosti jednotlivého, konkrétnitho lécivého piipravku, a to ve srovnani
s ptipravkem, ktery byl pouzit pro stanoveni vyse zakladn{ uhrady, pro ucely zvyseni nebo snizeni
vySe uhrady pifipravku oproti zakladni uhrad¢ podle § 7 vyhlasky. Z toho je evidentni, ze § 16
vyhlasky pfichazi ke slovu az poté, co jiz byla zakladn{ dhrada stanovena.

[34]  Aplikace § 16 vyhlasky pfi stanoveni vyse zakladni thrady, ktera je pro vsechny
posuzované lécivé piipravky stejna, by nedavala ani zadny smysl; vhodnost sily, tedy mnozstvi
1écivé latky v jednotce lékové formy, u jednoho posuzovaného pifpravku by se odrazila ve vysi
stanovené uhrady, ktera je poskytovana téz ostatnim piipravkim, nebot’ zakladni thrada je pro
vsechny posuzované piipravky s ohledem na § 39c¢ odst. 1 zdkona o vefejném zdravotnim
pojisténi shodna.

[35]  Soud nepfisvédcil argumentaci o nutnosti pouziti § 39¢ odst. 5 zdkona o vefejném
zdravotnim pojisténi pfi stanoveni zakladni dhrady lécivych pfipravkia. Timto ustanovenim nelze
obhajovat pouziti koeficientd pfi stanoveni zakladni udhrady referencni skupiny. Soud
se ztotoznuje se zavery meéstského soudu, tj. ze zminéné ustanoveni fesi az naslednou situaci,
kdy po stanoveni zakladni dhrady neni v nékteré ze skupin lécivych latek v pfiloze ¢. 2 k zakonu
o vefejném zdravotnim pojisténi alespon jeden 1écivy piipravek plné¢ hrazen. Spravni organy maji
povinnost upravit rozhodnutim uhrady tak, aby nejméné nakladny pfipravek nalezejici do této
skupiny byl plné hrazen, nikoli zakladni dhradu znovu pfepocitavat a zjistovat zcela novou
na zakladé jiného lé¢ivého piipravku, jak se tomu stalo v projednavané véci (blize k pouzitelnosti
§ 39c odst. 5 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne ze dne 29. 10. 2015, ¢.j. 5 As 93/2015 — 38). Je tieba poukazat predevsim na zaveér,
ze ,nelze améiiovat skupiny lécivych latek vymezené v priloze i 2 zdikona o verejném dravotnim pojisténi, které
JSou definovdany predevsim proto, aby v kaidé 3 téchto skupin, byt’ jsou v nich zallenény lécivé pripravky
terapenticky nezameénitelné, byl alesport jeden lécivy pripravek 3 prostredki verejného dravotnibo pojisténi plné
brazeny. Naopak referencni skupiny jsou definoviny v ndvaznosti na § 39b odst. 1 zdkona o verejném
gdravotnim pojisténi a iicelem monosti stanovit gakladni ibradn lécivébo pripravkn, kterd se odviji od dkladni
dthrady referencni skupiny v djmu dosazeni stejné vySe dakladni sibrady u vsech v dsadé ferapenticky
gameénitelnych lécivych pripravksn.*



9 As 18/2016 - 49
pokracovani

[36]  V posuzované véci mély spravni organy vypoditat zakladni dhradu podle § 39¢c odst. 2
pism. a) zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, a to bez pouziti pfepocitacich koeficient.
Jestlize takto spravni organy nepostupovaly, tj. bez zakonné opory pouzily pfepocitaci koeficienty
slouzici k jinému ucelu (ostatné sam stézovatel svij postup obhajuje metodikou, kterou byl nucen
z divodu mlceni zakona za pomoci analogie vytvofit), je nutné napadené rozhodnuti zrusit.
Vsechny nasledujici uvahy stézovatele o nutnosti navyseni, resp. pfepocitani a stanoveni zakladni
uhrady na zaklad¢ uplné jiného léc¢ivého pfipravku, se miji se zdkonnym postupem obsazenym
v § 39¢ zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.

[37]  Zavérem je nutné upozornit stézovatele na to, ze dovolavat se nezakonné spravni praxe
muze pouze ten vuci komu je tato praxe uplatnovana, tj. adresat, nikoli spravni organ. Spravni
organ je povinen postupovat v souladu se zakonem. Nepostupuje-li zikonem stanovenym
zpusobem, nevznika mu zadné pravo, natoz legitimni ocekavani, ze jeho nezakonny postup bude
v budoucnu aprobovan.

[38]  Jak jiz soud uvedl v rozsudku sp. zn. 5 Ads 76/2015, argumentace ustilenosti
rozhodovaci praxe ustavu nemuze ospravedlnit postup, odporujici pravnim pfedpisam.

IV. Zavér a naklady fizeni

[39] S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna,
a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem
podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni{ soud
zpravidla bez jednani.

[40]  Stézovatel, ktery nemél v fizeni dspéch, nema ze zakona pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalobkyné méla ve véci plny
uspéch, proto ji soud pfiznal nahradu naklada fizeni proti stézovateli.

[41]  Zastupce zalobkyné v fizeni o kasa¢ni stiznosti, JUDr. PharmDr. Vladimir Biba, ucinil
jeden ukon pravni sluzby, kterym je pisemné podani soudu ve véci samé (vyjadieni ke kasacni
stiznostl) [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokath a nihradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen
»advokatni tarif*)]. Za tento ukon pravni sluzby v dané véci nalezi mimosmluvni odména ve vysi
3 100 K¢ a dale 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu,
celkem tedy za jeden dkon pravni sluzby nalezi 3 400 K¢.

[42]  JUDr. PharmDr. Vladimir Biba dolozil osvédceni o registraci k DPH. K nakladum f{zeni
se tedy pficita DPH v sazbé¢ platné ke dni ukonceni fizeni o kasa¢ni stiznosti, tj. o vysi 714 K¢.
Nahrada nakladt fizeni tak ¢inf 4 114 K¢, Je splatnd do 30 dnt od pravni moci tohoto

rozhodnutf k rukam zastupce zalobkyné JUDr. PharmDr. Vladimira Biby, advokata se sidlem
Duskova 164/45, Praha 5.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné¢ dne 16. ¢ervna 2016

JUDr. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





