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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Passera a soudcta
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobee: R. K., zastoupeného
Mgt. Petrem Kfizakem, MBA, LL.M., advokiatem se sidlem Purkynova 787/6, Ostrava —
Moravska Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.9.2015, ¢&. OAM-726/ZA-ZA14-ZA15-2015, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 20. 1. 2016,
¢j. 62 Az 5/2015 - 75,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Petru Kifzakovi, MBA, LL.M., advokatovi
se sidlem Purkyriova 787/6, Ostrava — Moravska Ostrava, se pfiznava odména
za zastupovan{ v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 8228 K¢, ktera mu bude vyplacena
z Gctu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dni od pravni moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

I
[1] Zalobou napadenjm rozhodnutim Zalovany rozhodl, Ze Zalobcova Zadost o udéleni

mezinarodni ochrany je nepfipustnd podle § 10a pism. b) zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu
ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,zakon o azylu®), fizeni o zadosti zastavil podle § 25 pism. 1)
téhoz zakona a urcil, Ze statem pfislusnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Natizeni
Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
clenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
piislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z clenskych stata (dale
,»nafizeni Dublin III*), je Polska republika.

II.
2] Zalobce podal proti rozhodnuti alovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Ostrave.
Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 20. 1. 2016, ¢j. 62 Az 5/2015 — 75. Rozsudek
krajského soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssiho spravnfho soudu, je k dispozici

na www.nssoud.cz a soud na n¢j na tomto misté pro struc¢nost odkazuje.



http://www.nssoud.cz/�
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III.

[3] Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. Pijatelnost
kasacni stiznosti spatfoval vtom, ze Nejvyssi spravni soud se dosud nevyslovil k otazce
systémovych nedostatkt v polském azylovém fizeni, které se dotyka ukrajinskych obcanu.
Krajsky soud rovnéz nespravné posoudil relevanci navrzenych dukaz, a tim zasahl
do stézovatelova hmotnépravnfho postaveni. Krajsky soud byl povinen zvazit eventualni
systematické nedostatky v azylovém fizeni jiného clenského statu i bez existence zprav
pfislusnych mezinarodnich organizaci. Opacny pfistup by zcela omezil prava osob,
které byly systematickymi nedostatky ohrozeny jako prvni. Je nepfipustné pausalné odsoudit
novinové ¢lanky, byt’ nékteré z nich mohou byt neseriézni ¢i bezpfedmétné.

(4] Podle stézovatele trpi polské azylové fizeni systematickymi nedostatky také proto,
ze zadosti ukrajinskych statnich pfislusniki o mezinarodni ochranu jsou statisticky uspésnéjsi
v Ceské republice nez v Polské republice. Vyrazné statistické rozdily nemohou byt ndhodné
ajsou zapii¢inény strukturdlnimi odli$nostmi. Statistiky prokazuji vstienéj§ pistup Ceské
republiky k ukrajinskym Zzadatelim o mezinarodni ochranu. Je pravdépodobné, ze polsky pfistup
je nepfijatelny z hlediska zakladniho standardu lidskych prav a vykazuje znaky systematickych
nedostatkt ¢i nehumanniho zachazeni.

[5] Pokud krajsky soud neprovedl navrzené dukazy novinovymi c¢lanky a statistikou
uspésnosti zadatelt o azyl, zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti

ve vécl samé.

IV.
[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkazal na odévodnéni 7alobou napadeného
rozhodnuti, na své vyjadfeni k Zalob¢ a na odivodnéni rozsudku krajského soudu. Zalovany také
upozornil, ze obdobnou kasacni argumentaci uplatnila u Nejvyssiho spravnfho soudu i matka
stézovatele v fizeni vedeném pod sp.zn. 9 Azs 27/2016. Rozsudkem ze dne 22.3.2016,
¢. 9 Azs 27/2016 — 37, Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost matky stézovatele

jako neduvodnou.

V.
[7] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[8] Jednou z podminek vécného pfezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany
jejeji pfijatelnost. Kasacni stiznost je podle § 104a odst. 1 s.f.s. pfijatelnd, pokud svym
vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu pfijatelnosti
se Nejvyssi spravni soud zabyval napiiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, na které pro stru¢nost odkazuje.

[9] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci pfesah vlastnich zajmu stézovatele
ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho
postaveni. Uplatnéné kasacni namitky se prakticky shodovaly s kasacnimi namitkami,
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které uplatnila matka nynéjsiho stézovatele v kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 20. 1. 2016, ¢. 62 Az 6/2015 — 51. Timto rozsudkem krajsky soud zamitl
zalobu matky stézovatele proti rozhodnuti, kterym zalovany (obdobné¢ jako v nynéjsi véci)
zastavil fizen{ o jeji zadosti o mezinarodni ochranu z ddvodu nepfipustnosti podle § 10a pism. b)
zakona o azylu a urcil, Ze staitem pfislusnym podle clanku 3 nafizeni Dublin III je Polska
republika. Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost matky stézovatele proti tomuto rozsudku
rozsudkem ze dne 22.3.2016, ¢j.9 Azs27/2016—37. Vzhledem ke skutkové i pravai
obdobnosti s nyni projednavanou véci lze na tento rozsudek v podrobnostech odkazat.

[10]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢j. 9 Azs 27/2016 — 37 dospél na podkladé recentni
judikatury Soudniho dvora a Evropského soudu pro lidska prava zejména k zavéru, ze ,zdvagné
diivody domnivat se, $e v llenském staté dochdazi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové rizeni
a o podminky piijeti Zadateli v daném (enském staté, které s sebou nesou riziko nelidského & ponizujiciho
gachdazeni [l 3 odst. 2 véta drubd narizeni Evropského parlamentu a Rady & 604/2013], mohou byt zalogeny
ponze na dikaznich prostredeich wurité kvality, nikoli pounze na novinovyeh dancich.” Evropsky azylovy
systém je totiz zalozen na domnénce vzajemné duvéry a na predpokladu, ze zachazeni s zadateli
o azyl v kazdém clenském staté spliiuje pozadavky Listiny zdkladnich prav EU, Zenevské Umluvy
i Umluvy o lidskjch priavech a zakladnich svobodach. Tato domnénka je vyvratitelna,
to véak neznamena, ze jakékoli poruseni zakladniho prava clenskym stitem automaticky
znemoznuje premisténi zadatele o azyl do tohoto clenského statu. Je tomu tak pouze tehdy,
je-li tfeba se vazné obavat, ze dochazi systematickym nedostatkim azylového fizeni a podminek
pfijmu zadateld v pfislusném clenském staté, které ssebou nesou riziko nelidského
¢i ponizujictho zachazeni. Statistiky samy o sobé nezakladaji vaznou obavu ve smyslu
cl. 3 odst. 2 véty druhé nafizeni Dublin III, nebot’” knim chybi konkrétni poznatky,
ze by posouzeni zadosti ukrajinskych ob¢anti o mezinarodni ochranu bylo ze strany Polska pouze
pausalni, formalistické a nezohlednujic{ specifika konkrétniho pfipadu.

[11] S poukazem na shora uvedené diavody Nejvyssi spravni soud odmitl kasaéni stiznost
jako nepfijatelnou podle § 104a s. f. s.

[12]  Vyrok o nakladech fizen{ o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada fizent,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

[13]  Ustanovenému zastupci stézovatelky Nejvyssi spravni soud pfiznal odménu za dva tkony
pravni sluzby spocivajici v dals$i poradé¢ s klientem presahujici jednu hodinu (advokat
dolozil konani porady dne 20.1.2016 od 8.00 do 9.15 hodin) a podani kasacni stiznosti
[§ 11 odst. 1 pism. c) a d) vyhlasky 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu] v celkové vysi
6200 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. téze vyhlasky], k ¢cemuz nalezi nahrada hotovych vydaja
ve vysi 600 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky). Vzhledem k tomu, ze advokat je platcem dané
z pfidané hodnoty, odména je dale zvysena o castku odpovidajici této dani, kterou je tato
osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Castka dang, vypoctena
dle citovaného zakona, ¢ini 1428 K¢. Celkem tedy odména ustanoveného advokata ¢ini ¢astku
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ve vysi 8228 K¢. Tato c¢astka mu bude vyplacena do 60 dnu od pravni moci tohoto rozsudku
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 7. ¢ervna 2016

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu





