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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Passera a soudcta
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobee: R. K., zastoupeného Mgt.
Petrem Kifzakem, MBA, LL.M., advokatem se sidlem Purkyniova 787/6, Ostrava — Moravska
Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 9. 2015, ¢&. OAM-726/ZA-ZA14-ZA15-2015, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 20. 1. 2016, ¢j. 62
Az 5/2015 - 75, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:
Kasacni stiznosti zalobce se pfiznava odkladny ucinek.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 22. 9. 2015, ¢j. OAM-726/ZA-7ZA14-2ZA15-2015 (dile ,,napadené
rozhodnuti), Zalovany vyhodnotil Zadost Zalobce o wudéleni mezinarodni ochrany jako
neptipustnou podle § 10a pism. b) zakona ¢. 325/1995 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale ,,zakon o azylu®), a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil podle § 25 pism. i) zdkona
o azylu. Zalovany uréil Polskou republiku jako stat piisluiny k posouzeni podané zadosti.

[2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé.
Krajsky soud zalobu zamitl. Rozsudek krajského soudu, stejné jako veskera zde uvadéna
judikatura ceskych spravnich soudu, je dostupnd na http://www.nssoud.cz, a soud
na néj na tomto misté pro strucnost odkazuje.

[3] Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost a navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasaéni stiznosti odkladny ucinek. Navrh odavodnil tim,
ze pokud by byl pfedan Polsku, nedostalo by se mu zarucenych prav a jeho zadost o mezinarodni
ochranu by byla bez dalstho zamitnuta. Stézovatel by byl v dusledku nepfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti fakticky vracen do zemé ptivodu, jelikoz polské azylové fizeni je cisté
formalni. Doslo by tudiz k nezvratnému zasahu do jeho prav. Sté¢zovatel dale uvedl, ze pokud
by kasacn{ stiznosti nebyl pfiznan odkladny ucinek, nemohl by realizovat své zakladni procesni
pravo Géastnit se osobné soudniho fzeni, nebot’ by jiz nemohl pobyvat v Ceské republice. Nenf
bez vyznamu, ze odkladny tcinek zalobé pfiznal jiz krajsky soud usnesenim ze dne 30. 11. 2015,
¢j. 62 Az 5/2015 — 24.

[4] Priznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem a nezpusobi nikomu djmu. Stézovatel se nikdy nedopustil trestné cinnosti
ani se neukryval.


http://www.nssoud.cz/�
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[5] Zalovany ve vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti uvedl,
ze kasacni stiznost ma ze zakona odkladny ucinek, nebot” krajsky soud pfiznal Zzalobé odkladny
ucinek.

[6] Nejvyssi spravni soud vychazel pfi posouzeni navrhu na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti z nasledujicich skute¢nosti, uvah a zaveru.

[7] Podle § 32 odst. 2 zakona o azylu plati, ze ,,poddni Zaloby podle odstavce 1 ma odkladny ricinek,
s vyjimbkou Zaloby proti rozhodnuti podle § 16 odst. 1 pism. b), d), f) a g), Zaloby proti rozhodnuti o ndéleni
azylu nebo dopliikové ochrany, galoby proti rozhodnuti o prodlougeni doplitkové ochrany a rozhodnuti o zastaveni
rizent podle § 25, s vyjjimkon rozhodnuti o astaveni 1izeni podle § 25 pism. i) 3 divodu nvedeného v § 10a
odst. 1 pism. g). O prigndni odkladného sicinku podle sondniho 7dadu spravnibo Ize pogddat pouge spoleiné
s poddnim %aloby. "

[8] Podle § 32 odst. 5 zakona o azylu plati, ze , poddni kasacni stinosti ma odladny sicinek, mélo-li
J¢j poddnt Faloby proti roghodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany.

[9] Zalobou napadenym rozhodnutim bylo fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastaveno
podle § 25 pism. 1) zakona o azylu z divodu uvedeného v § 10a odst. 1 pism. b) téhoz zakona.
Podle shora citovanych ustanoveni nema podani Zaloby proti takovému rozhodnuti ani nasledné
podani kasacni stiznosti odkladny ucinek ze zakona. Na tento zaveér nema vliv, ze krajsky soud
pfiznal odkladny ucinek Zalobé, nebot’ § 32 odst. 5 zakona o azylu pfiznava odkladny ucinek
kasacni stiznosti pouze v pfipadech, kdy jej mélo podani Zaloby bez dalsitho. Tak tomu
v projednavané véci nebylo, nebot’ Zaloba sama o sobé neméla odkladny ucinek; ten Zzalobé
ptiznal az krajsky soud. Pro rozhodovani o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti se tudiz
pouzije obecna uprava obsazena v soudnim fadu spravnim.

[10]  Podle § 107 odst. 1 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Soud jej vsak muze
na navrh stézovatele pfiznat; § 73 odst. 2 az 5 se uzije pfiméfené. Podle § 73 odst. 2 s. f. s.
ve spojeni s § 107 s. f. s. Ize pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného
ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem.

[11]  Nejvyssi spravni soud shledal navrh sté¢zovatele davodnym. Pfihlédl zejména k tomu,
ze podan{ kasacni stiznosti nema v této véci odkladny dcinek ze zdkona a v dasledku nepfiznani
odkladného ucinku by stézovateli hrozila bezprostiedni a nenahraditelna ujma spocivajici v tom,
ze by byl nucen k navratu do zemé, ktera mu podle jeho nazoru nezajisti plny rozsah procesnich
prav v azylovém fizeni. Nejvys$si spravni soud zaroven neshledal, ze by se pfiznani odkladného
ucinku dotklo prav tfetich osob nebo bylo v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem; nic takového
ostatné nenamitl ani zalovany ve svém vyjadfeni.

[12]  Ze shora uvedeného vyplyvd, Ze v posuzované véci byly splnény obé podminky
pro ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti vyzadované v § 73 odst. 2 s. f. s. ve spojeni
s § 107 s. . s. Nejvyssi spravn{ soud proto pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek.

[13]  Zavérem Nejvyssi spravni soud pfipomind, Ze pfiznani odkladného tucinku kasaéni

stiznosti je svou podstatou rozhodnutim pfedbézné povahy a nelze z néj pfedjimat budouci
rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.



8 Azs 18/2016 - 41

V Brné 8. dubna 2016

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu





