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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Jany
Brothankové, soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudce JUDr. Petra Prachy v pravni
véci zalobkyné: Zelezétny-Annahﬁtte, spol. s r. o., IC 00546542, se sidlem v Prostéjove,
Dolni 3137/100, zastoupena Mgt. Sotniou Bernardovou, advokatkou, se sidlem v Brné, Kolisté 55,
proti zalovanému: Krajsky afad Olomouckého kraje se sidlem v Olomouci, Jeremenkova 40a,
tykajici se zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem, v fizeni o kasacni stiznosti
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 9. prosince 2015
¢.j. 65 A 83/2015-11.

takto:
I. Usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 9. prosince 2015
¢.j. 65 A 83/2015-11 se rusdi.
II.  Zaloba se odmita.
II.  Zadny z Géastniki neméa pravo na ndhradu néklada fizeni,
IV. Zalobkyni se vraci zaplacené soudni poplatky za fizeni o kasacni stiznosti

a za podani navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti v celkové vysi
6 000 K¢. Uvedena castka ji bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Dne 17. bfezna 2015 uzaviel Magistrat mésta Prostéjova, na strané jedné, a PharmDr. L.
J., nastran¢ druhé, vefejnopravni smlouvu nahrazujici tzemni a stavebni povoleni pro stavbu
,Pristavba polikliniky Karlov® v Prostéjove. Dne 24. cervence 2015 obdrzel zalovany podnét
zalobkyné na pfezkum vefejnopravni smlouvy podle § 78a odst. 9 a {116 odst. 7 zakona
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¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zidkon), ve znéni pozdéjsich
predpisi. Zalobkyné tvrdila, 7e nedala s touto vefejnopravni smlouvou souhlas, ackoli by byla
Géastnikem tzemniho fizeni. Zalovany zahéjil podle ustanoveni §95 odst. 1 spravniho fadu
pfezkumné fizeni, v némz posuzoval, zda nebyla vefejnopravni smlouva uzaviena v rozporu
s pravnimi pfedpisy, nicméné dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Proto pfezkumné fizeni zastavil
rozhodnutim ze dne 30. zati 2015 ¢. j. KUOK 87100/2015 vydanym podle § 97 odst. 1 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

(2] Zalobkyné se u Krajského soudu v Ostravé — poboc¢ky v Olomouci (dale téz , krajsky
soud”) domahala Zalobou ze dne 1. prosince 2015 urceni, Ze citované rozhodnuti zalovaného
je nezakonnym zasahem, a zadala, aby krajsky soud zalovanému pfikazal pokracovat v fizeni
o pfezkumu vefejnopravni smlouvy. Krajsky soud usnesenim ze dne 9. prosince 2015
¢.j. 65 A 83/2015-11 zalobu odmitl jako nepfipustnou. Podle krajského soudu nebylo v daném
pfipad¢ vibec namisté zahajovat prezkumné fizeni, jelikoZz osoba, jejiz souhlas vefejnopravni
smlouvou nebyl vyzadan, ackoliv vyzadan byt mél, muze jako prostfedek ochrany svych prav
vyuzit zadost o vydani rozhodnuti deklarujictho podle § 142 odst.1 spravniho fadu,
ze vefejnopravni smlouva nenabyla Gc¢innosti (krajsky soud zde odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. srpna 2014 ¢.j. 7 As 100/2014-52). Tim, ze zalobkyné tuto moznost
nevyuzila, byla naplnéna hypotéza § 85 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,.s. f. 5.), podle né¢hoz je zaloba na ochranu pfed nezakonnym
zasahem nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostfedky.

I1. Kasacni stiznost a fizeni o ni

[3] Zalobkyné (ddle téz ,stézovatelka) podala proti usneseni krajského soudu kasaéni
stiznost. V ni namitala, Zze krajsky soud pfehlédl, Ze jim oznaceny prostfedek napravy (zadost
o vysloveni nedcinnosti vefejnopravni smlouvy podle § 142 odst. 1 spravniho fadu) stézovatelka
ve skutecnosti vyuzila. Pfitom stézovatelka tuto skute¢nost uvedla na dvou mistech své zaloby.
Stézovatelka v kasacni stiznosti dale doplnila, ze Magistrat mésta Prostéjova jeji zadost o deklaraci
neucinnosti vefejnopravni smlouvy zamitl rozhodnutim ze dne 30. ffjna 2015, stézovatelka
se proti nému dne 2. prosince 2015 odvolala a do dne podani kasacni stiznosti nebylo
o jejim odvolani rozhodnuto. S kasacni stiznosti byl spojen navrh na pfiznani odkladného ucinku.

(4] Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadiil po stanovené lhaté, pficem? jeho obsahlé podani
sestavalo pfevazné z popisu skutkového stavu a vysvétleni, pro¢ neshledal duvod ke zruseni
napadené vefejnopravni smlouvy pro rozpor s pravaimi pfedpisy v pfezkumném fizeni.
K divodim kasaéni stiznosti se zalovany, resp. k diivodim odmitnuti zaloby krajskym soudem,
nevyjadfil. Nejvyssi spravn{ soud zaslal vyjadfeni zalovaného zalobkyni na védomi.

III.  Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySSim spravnim soudem

[5] Nejvyssi spravni soud shledal, Zze podminky fizeni jsou splnény, a kasacni stiznost
vyhodnotil jako pfipustnou. Duvody stiznosti, jak je stéZzovatel obsahové vymezil, se opiraji
0 § 103 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,.s. f. 5.%). Plati totiz, ze ,je-li kasacni stignosti napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, prichdzeji
pro stéZovatele v rivabn 3 povahy véci ponze kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. 5., spocivajici v tvrzené
negdkonnosti - roghodnuti o odmitnuti navrhu*  (stov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 21. dubna 2005 ¢.j. 3 Azs 33/2004-98; vSechna zde citovani rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[6] Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je duvodna.
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pokracovani

[7] V § 85 s. 1. s. se uvadi: ,,Zaloba je nepiipusing, lze-li se ochrany nebo napravy domdhat jinymi
pravnimi prostiedky; to neplati v pripadeé, domdbd-li se galobce ponze urcent, ge gdsah byl nezdkonny.

[8] Stézovatelce je nutno pfisvedcit v tom, ze krajsky soud vychazel ve svém usneseni
z nespravnych skutkovych zjisténi, kdyz pominul tvrzeni Zalobkyné, zZe vyuzila postup
podle § 142 spravniho fadu, nebot’ pozadala Magistrat mésta Prostéjova, aby deklaroval,
ze vefejnopravni smlouva je neucinnd. Pfitom krajsky soud formuloval své usneseni tak,
jako by skutecnost, ze stézovatelka dany postup nevyuzila, byla pro jeho rozhodnuti o odmitnuti
zaloby klicova a jako by v opaéném pifpadé (tedy pokud by Zadost podle § 142 spravniho fadu
podala), mohla byt potencialné se svou zalobou proti nezakonnému zasahu uspésna.
Z téchto davoda musel Nejvyssi spravni soud pfistoupit ke zrusenf usneseni krajského soudu.

[9] Nejvyssi spravni soud nicméné dospél k zavéru, ze v fizeni pfed krajskym soudem byly
dany davody pro odmitnuti zaloby, byt’ ponékud odlisné, nez jak je prezentoval krajsky soud.
Podani{ zadosti o vydani rozhodnuti podle § 142 spravniho fadu totiz ve skutecnosti neni
podminkou pro podani zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zasahem. Fakt, Ze takovyto
prostfedek napravy existuje, zalobu na nezakonny zasah zcela vylucuje, a to bez ohledu na to,
zda jej stézovatelka v konkrétnim pfipadé vyuzila ¢i nikoliv. Proti rozhodnuti deklarujicimu,
ze vefejnopravni smlouva je, pfip. neni acinna, je totiz pifpustné odvolani, a nasledné lze podat
proti takovému rozhodnuti spravni zalobu v rezimu § 65 a nasl. s. f. s. Zaloba proti rozhodnuti
ma pfitom pfednost pred zalobou naochranu proti nezakonnému zasahu — ochranu
pfed nezakonnym zasahem poskytuji soudy pouze tam, kde jiny prostfedek napravy pravn{ rad
nenabizi (srov. ktomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. stpna 2005,
C.j. 2 Aps 3/2004-42, ¢.720/2005 Sb. NSS, aobdobné ve vztahu k zalobé na nedinnost
spravnfho organu rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 20. cervence 2011,
¢.j. 1 Aps 1/2011-101). Tyto zavéry jsou aplikovatelné i na pravai upravu vefejnopravnich smluv,
kde je prosttedkem napravy pravé zahajeni spravniho fizeni podle § 142 spravniho fadu
a nasledujici procesni kroky, jak byly vyse popsany (srov. k tomu jiz krajskym soudem citovany
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28. srpna 2014, ¢.j. 7 As 100/2014-52).

[10]  Zvyse popsanych davoda vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
proti usneseni krajského soudu vsouladu s § 110 odst. 1 véta prvni s. f.s.jako davodnou
a usneseni krajského soudu zrusil. Protoze vsak jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly davody
pro odmitnuti navrhu, rozhodl Nejvyssi spravni soud podle téhoz ustanoveni soucasné
se zruSenim rozhodnuti krajského soudu o tom, Ze zaloba se odmita (§ 110 odst. 1 s. f. s,
cast prvni véty za stfednikem).

IV. Naklady fizeni

[11]  Nejvyssi spravni soud soucasné s odmitnutim navrhu musel rozhodnout i o nikladech
fizeni, véetn¢ nakladu toho fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu.
V pfipadé odmitnuti zaloby nema zadny z ucastnika fizeni pravo na nahradu naklada fizeni
(§60 odst. 3 s. . s. vespojeni s §120 s. f. s.). O vraceni zaplacenych soudnich poplatka
za kasacni stiznost a za navrh na pfiznani odkladného uc¢inku rozhodl Nejvyssi spravni soud
na zaklade § 10 odst. 3 a 5 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist. Soud podle citovanych ustanoveni vrati zaplaceny soudni poplatek, pokud byl navrh
na zahdjeni fizeni odmitnut pfed prvnim jednanim, resp. pfed vydanim rozhodnuti o véci samé
v fizeni, v némz lze rozhodnout bez jednani (pro aplikaci citovaného ustanoveni na danou situaci
lze pfiméfené odkazat napf. na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 5. bfezna 2015
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.j. 6 Afs 3/2015-29). Lhita pro vraceni soudniho poplatku je stanovena v § 10a odst. 1 zakona
. 549/1991 Sb.

O< O«

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 9. bfezna 2016

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





