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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté¢ slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. AleSe Roztocila v pravni véci zalobce: N. D., zast.
Mgr. Sandrou Podskalskou, advokatkou, se sidlem Udolni 567/33, Brno, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihoteského kraje, se sidlem Prazska 558, Ceské
Budé&jovice, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich ze dne 12. 1. 2016, ¢. j. 10 A 4/2016 — 15,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Cesk;'fch Budg¢jovicich ze dne 12. 1. 2016, ¢j.10 A4/2016—15,
a rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jihoceského kraje,
Odboru cizinecké policie ze dne 1.12.2015, ¢.j. KRPC-112902-58/CJ-2015-020023,

se zrusuji.
II. Zadny z ucastnikt fizeni nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

ITI. Ustanovené zastupkyni zalobce, Mgr. Sandfe Podskalské, advokatce, se sidlem
Udolni 567/33, Brno, se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 8.228 K¢,
ktera ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I
Pfedchazejici fizeni

1] Zalovana dne 8. 8. 2015, pod ¢& j. KRPC-112902-12/CJ-2015-020023, vydala rozhodnuti
o zajisténi zalobce za tucelem spravnfho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakona
(dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®), pficemz dobu trvani zajisténi stanovila podle § 124 odst. 3
ve spojeni s § 125 odst. 1 tého% zdkona na 60 dni. Zalovani vychazela pii svém rozhodovani
z nasledujicich  zjisténi. Zalobce vycestoval dne 11.6.2015 zIrinu, se zamyslenym cilem
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v Némecku, kde planoval pozadat o azyl. Za pomoci pfevadéct piekrocil postupné statni hranice
Turecka, Bulharska, Stbska, Mad’arska a Ceské republiky, kde byl dne 6. 8. 2015 nalezen spolu
s daldimi statnimi piislusniky Afghanistinu p#i kontrole Policie Ceské republiky v nakladnim
prostoru malého nakladniho vozidla sméfujictho do Némecka. Stejného dne byl policisty zajisten
podle § 27 odst. 1 pism. d) zékona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, resp. nasledné
dne 7. 8. 2015 podle § 27 odst. 2 téhoz zakona. Se zalobcem bylo dne 7. 8. 2015 zahajeno spravni
fizeni ve véci spravniho vyhosténi, nebot’ podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 1. a 2.
zakona o pobytu cizinct pobyval na Gzemi Ceské republiky bez cestovntho dokladu, viza,
resp. bez platného opravnéni k pobytu. Zalobce si je ptitom dle jeho vlastniho vyjadieni védom,
ze svym jednanim porusuje zdejsi pravni predpisy. Vzhledem k tomu, ze hrozi redlné nebezpedi,
7e zalobce nevycestuje z tizemi Ceské republiky, ale bude se zde i nadale neopravnéné zdrovat,
nepostacovalo dle nazoru zalované ulozeni zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani z uzemi
podle § 123b zakona o pobytu cizinct, resp. vyuziti financéni zaruky podle § 123c¢ téhoz
zakona. Zalobce neni vazan zadnymi rodinnymi, pracovnimi ¢ jinymi dalezitymi vztahy, které
by mu tzemi Ceské republiky branily opustit a nema ani dostate¢nost finanéni hotovost. Doba
zajistén{ cizince byla Zalovanou stanovena s pfihlédnutim k predpokladané slozitosti piipravy
vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi a ke skutecnosti, Zze cizinec nedisponuje zadnym
platnym dokladem totoznosti.

2] V navaznosti na vyse uvedené rozhodnuti vydala zalovana rozhodnuti ze dne 3. 10. 2015,
& j. KRPC-112902-45/CJ-2015-020023, kteryjm podle § 124 odst. 3 zidkona o pobytu
cizinct prodlouzila dobu trvani zajiSténi zalobce o 60 dnd, a rozhodnuti ze dne 1.12.2015,
& j. KRPC-112902-58/CJ-2015-020023 (dale té2 ,,piezkoumdvané rozhodnuti nebo ,napadené
rozhodnuti®), kterym prodlouzila dobu trvani zajisténi zalobce o dalsich 60 dnt. V oduvodnéni
pfezkoumavaného rozhodnuti Zalovana uvedla, Zze v dobé, po kterou byl Zalobce zajistén,
se nepodafilo spravni vyhosténi realizovat, nebot’ jeho totoznost se dosud nepodafilo ovéfit,
a tudiz mu nemohl byt vystaven cestovni doklad pottebny k cesté do zemé pavodu. Zalovana
obdrzela od Reditelstvi sluzby cizinecké policie Praha informaci, Zze pofad probihaji konzulta¢ni
pohovory zalobce s konzulem jeho domovského stitu. Je zfejmé, Ze ovéfovani totoznosti
a vyfizovani cestovniho dokladu je ¢inéno ve lhiatach nékolika mésict. V okamziku, kdy bude
dokoncena pfiprava a vyhosténi bude realizovano, zalobce bude ze zajisténi propustén, pficemz
zalovana na zakladé svych zkusenosti predpoklada, ze vyhostén{ je realné dokoncit jest¢ v dobé
trvani zajisténi. Z duvodu existence nebezpedi, ze Zalobce by mohl mafit nebo ztézovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, rozhodla Zzalovana o prodlouzeni doby trvani jeho zajisténi.

[3] Proti pfezkoumavanému rozhodnuti podal Zalobce véasnou zalobu, v niz namital,
e zalovana porusila § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct a ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod z davodu, ze zajisténi neplni zakonny ucel. V této
souvislosti odkazal na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, dle které zbaveni osobni
svobody nen{ svévolné, pokud probé¢hne v dobré vife a soucasné je uzce spjato s cilem zabranit
zajisténému cizinci v nepovoleném vstupu na uzemi. Ucel zaji§téni pfitom muze ztratit
své opodstatnéni, je-li patrno, ze vyhosténi je z néjakého divodu nerealizovatelné. Ve smyslu
judikatury Nejvysstho spravnfho soudu je pak nutno trvat na tom, aby spravni organy
pii rozhodovani o zajisténi cizince zvazily, zda realizace vyhosténi je alespon potencialné mozna.
V opacném piipad¢é by zajisténi postradalo zakonem aprobovaného smyslu a cizinec by mél
byt neprodlené¢ propustén na svobodu. Zalovani se nicméné dle nazoru Zalobce vibec
nevypotadala s individudlnimi okolnostmi piipadu a zajistila jej zcela automaticky. Zalobce
soucasné poukazal na informaci Kancelafe Vefejného ochrance prav, z niz vyplyva, ze v roce
2015 bylo ke dni 20. 10. realizovano 75 spravnich vyhosténi, pficemz zadné z nich nebylo
realizovano do Afghanistanu (pfestoze v dané dobé bylo vydano 47 rozhodnuti o spravnim
vyhosténi). Vyhosténi zalobce proto neni realné mozné, a jeho zajisténi tudiz neplni svuj zakonny
Géel. Zalovana tak dle nazoru zalobce postupovala nepfiméfené a v rozporu se zasadami ¢innosti
spravnich organa (nedostatecné zjisténi skutkového stavu). Pfezkoumavané rozhodnuti
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je v disledku nedostatecného odiivodnéni v rozporu také s § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravn{ fad.

[4] Nedostatecné zjisténi skutkového stavu spatfuje zalobce rovnéz v tom, ze zalovana
se fadné nezabyvala moznosti existence vazné ujmy v pifpadé jeho navratu do Afghanistanu,
pfestoze uvedl, Zze zemi puvodu opustil z duvodu strachu o svij zivot. Zalobce je konvertita
ke kfest'anstvi, za coz mu v Afghanistanu hrozi pronasledovani, muceni a nelidské zachazeni,
nebot’ konverze ke kfestanskému vyznani je tam stthana a uklada se za ni trest smrti.
Spatné zachazeni s kiestany v Afghanistinu podpofil Zalobce odkazem na viceré zpravy
(napf. Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych statd americkych, UNICEF ¢i nékterych
zahrani¢nich denikd). Navraceni zalobce do zemé puvodu by proto bylo v rozporu
s ¢l. 33 Umluvy o pravaim postaveni uprchlik, ¢l. 3 Umluvy proti muéeni a ¢l. 3 Umluvy
o ochrané lidskych priv a zakladnich svobod. Zalobce shlediva nebezpedi vazné tjmy
téz ve vazném ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich
ozbrojeného konfliktu podle § 179 odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct a také v tom, Ze jeho
vycestovani je v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky podle pism. d) téhoz
ustanoveni. V této souvislosti poukazuje na skutec¢nost, ze v zemi simultanné probiha nékolik
konfliktd, zejména mezi Talibanem a vladnimi silami a mezi Talibanem a tzv. Islamskym statem.
Duvody, pro které zalobce uprchl, se pfitom zalovana ve svém rozhodnuti téméf nezabyvala
a omezila se pouze na konstatovani, ze pfi hodnoceni moznosti vycestovani zpét do domovského
statu vychazela ze zavazného stanoviska Ministerstva vnitra. Zminéné stanovisko nicméné
nereaguje na konkrétnf a individualni divody nemoznosti vycestovani.

[5] Zalobce soucasné namital, Ze 7alované se nepodatilo prokazat, ze nebezpedi mafeni nebo
ztézovani rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze strany Zalobce je dostatecné realné. 1 v této
souvislosti poukazuje na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, dle které § 124 odst. 1 zakona
o pobytu cizinct uvadi demonstrativn{ vycet skutecnosti oduvodnujicich zminéné nebezpeci
a miff pfedevsim na pfipady, kdy cizinec v minulosti hrubym zpusobem porusil zakon o pobytu
cizincd, a dale na ptipady, kdy je cizinec veden v evidenci nezadoucich osob. Zalobce vyjadfil
pfesvédcent, ze jeho jednani nelze pod § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct podfadit. Zavérem
zaloby nasledné Zalované vytkl, Ze prodlouzeni doby trvani jeho zajisténi neumoznuje dostatecny
soudni ptfezkum. Z judikatury Nejvysstho spravniho soudu totiz plyne, ze prodlouzeni zajisténi
by mélo byt ¢inéno v nejvyse zhruba mési¢nich intervalech, ¢imz by byl jednak umoznén ucinny
soudni pfezkum, a spravni organy rozhodujici ve vécech omezeni osobni svobody
by téZ nasledné byly pfinuceny k castéjsimu zkoumani splnéni podminek pro trvani zajisténi.
S ohledem na uvedené zalobce navrhl, aby krajsky soud pfezkoumavané rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalované k dalsimu fizeni.

[6] Zalovana ve vyjadfeni k zalobé ze dne 5.1.2016 setrvala na spravnosti a zdkonnosti
svého rozhodnuti a poté zrekapitulovala podstatné casti spravniho spisu, jakoz i relevantni pasaze
odtivodnéni pfezkoumavaného rozhodnuti. Nasledné navrhla, aby krajsky soud Zalobu zamitl.

[7] Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozsudkem ze dne 12. 1. 2016, &j. 10 A 4/2016 — 15,
(dile téz ,,napadeny rozsudek®), zalobu v souladu s § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.°), jako nedivodnou zamitl. V odtvodnéni blize uvedl, ze povinnost
spravnfho organu zabyvat se samotnou potencialitou realizace spravniho vyhosténi cizince
nastava pouze tehdy, pokud jsou tomuto organu v dobé rozhodovani znamy skutecnosti, které
by mohly nasvédcovat tomu, ze realizace spravnfho vyhosténi nebude mozna. Spravn{ organ
tak nema bez dalsiho povinnost zabyvat se tim, zda je vyhos$téni vibec uskutecnitelné; tuto
povinnost ma az tehdy, vyvstane-li néjaka skutecnost, ze které bude patrno, ze realizaci vyhosténi
nebude pravdépodobné mozno provést. V nyni projednavané véci je pfitom zfejmé, ze zalované
v pribéhu spravntho fizeni o vyhosténi nebyla Zadna takova skuteénost znama. Zalovana
dovodila nutnost prodlouzeni doby trvani zajisténi zalobce ze stale probihajiciho fizeni o vydani
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cestovniho dokladu, pficem? z aktudlnich informaci Reditelstvi sluzby cizinecké policie v Praze
plynulo, ze 1 nadale probihaji pohovory zalobce s afghanskym konzulem za tGcelem vyhotoveni
piislusného cestovniho dokladu. Dle nazoru krajského soudu lze konstatovat, ze soucinnost
se zemémi tfettho svéta, mezi néz patif i Afghanistin, neni pruznd a rychla a pohybuje
se v fadech tydnt. Skutec¢nost, ze pro zalobce bylo potfeba obstarat piislusné doklady pro jeho
vycestovani, nevede automaticky k zavéru, ze realizace jeho spravniho vyhosténi nebude mozna.

[8] Krajsky soud dale poznamenal, ze ptekazka, kterou by zalovana byla povinna od pocatku
fizeni zvazovat, a ktera by mohla vést ke zmarteni realizace spravniho vyhos$téni, by dle konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu méla byt objektivniho charakteru (napf. pokud by v fizeni
bylo zjisténo, ze cizinec je piibuznym obcana Evropské unie). O existenci rodinného
a soukromého Zivota zalobce na tzemi Ceské republiky nebylo dle ndzoru krajského soudu
mozno ani uvazovat, nebot’ zalobce sam od pocatku fizeni tvrdil, Ze jeho cilovou zemi
je Némecko. Rovnéz nemuize vést k uvaze o nemoznosti realizace vyhosténi zalobce skutecnost,
ze doposud nesd¢lil afghanskému konzulovi véechny potfebné informace ohledné své totoznosti.
V nyni projednavané véci nevyvstala ani zadna jind okolnost, ktera by zalovanou mcla vést
k zavéru o nerealnosti, potencidlni nemoznosti ¢i nepravdépodobnosti realizace spravniho
vyhosténi. Realizovatelnosti vyhosténi se pfitom zalovana podrobné zabyvala na str. 3 a 4
pfezkoumavaného rozhodnuti.

[9] K namitce nedostatecné  zjisténého  skutkového stavu krajsky soud uvedl,
ze z pfezkoumavaného rozhodnuti je zfejmé, Ze Zalovana vychazela mimo jiné ze zavazného
stanoviska Ministerstva vnitra, dle né¢hoz zalobci v pfipad¢ navratu do Afghanistanu
nehrozi ulozeni ¢i vykon trestu smrti, ani muceni, nelidské nebo ponizujici zachazeni ¢i trest.
Zalobce tuto skutecnost nijak neprokazal, kdyz pouze stru¢né sdélil, Ze mu hrozi smrt z ddvodu
zmény nabozenského vyznani. V prabé¢hu své cesty navic v zadném staté nepozadal o udéleni
mezinarodni ochrany; tvrzeni o nebezpedi vazné Gjmy se tak jevi jako ucelové. Krajsky soud
nasledné poukazal na to, ze zalobce rozporoval zavéry vyjadiené v zavazném stanovisku
az v podané zalobé, pficemz tak mél moznost ucinit prostfednictvim odvolani proti rozhodnuti
zalované o spravnim vyhosténi. V takovém piipadé¢ by zalovana byla povinna predlozit
vee k prezkumu  pfislusnému nadfizenému spravnimu organu. Pokud tento postup zalobce
nevyuzil, nemohla zalovana pfezkoumavat zavéry zavazného stanoviska z vlastn{ iniciativy, nebot’
se jimi naopak byla povinna fidit. Pfedmétné zavazné stanovisko pfitom obsahuje veskeré uvahy
vedouci k zavéru o zalobcové mozném vycestovani do zemé puvodu a je vtomto ohledu
pfezkoumatelné, ¢imz je dle nazoru krajského soudu pfezkoumatelné i napadené rozhodnuti,
nebot’ zalovana v ném z obsahu stanoviska beze zbytku vychazela.

[10]  Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku spocivajici v nedostatecném prokazani
nebezpeci mafeni nebo ztézovani rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Za skutkovych okolnosti
posuzovaného pifipadu si zalobce musel byt védom toho, Ze na tzemi statd Evropské unie
se zdrzuje neopravnéné. Zavéru, ze nebude respektovat rozhodnuti o spraivnim vyhosténi,
nasvédcovala jednak skutecnost, ze by to bylo v rozporu s jeho puvodnim planem vycestovat
do Némecka, a nasledné téz skutecnost, ze pii absenci cestovniho dokladu, viz a dostate¢nych
finan¢nich prostiedkid by legilni opusténi dzemi Ceské republiky piichizelo v Gvahu jen stéZi.
To vse pfitom zalovana ve svém rozhodnuti nalezit¢ zohlednila.

[11] Ve vztahu k namitce nepfiméfenosti délky prodlouzeni doby trvani zajisténi krajsky
soud uvedl, ze v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava ucinnou od 1. 1. 2014 byl sjednocen
postup pro fizeni o zadosti cizince o propusténi ze zajistén{ tak, ze nadale bude o této zadosti
rozhodovat Policie CR s moznosti nasledného piezkumu v ramci spravniho soudnictvi. O zalobé
proti rozhodnuti o nepropusténi cizince ze zajisténi rozhoduji spravni soudy podle § 172 odst. 5
zakona o pobytu cizinca ve lhaté 7 pracovnich dnd. Policie je rovnéz ve smyslu § 126 pism. a)
zakona o pobytu cizinci povinna po celou dobu zajisténi cizince zkoumat, zda davody
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zajisténi trvaji. Krajsky soud proto uzaviel, ze pravni fad nyni obsahuje dostatecné prostfedky
pro uplatnéni zadosti cizince o propusténi ze zajisténi, resp. nasledného soudniho pfezkumu proti
pfipadnému  zamitavému rozhodnuti. Zalobcem citovanou judikaturu proto na posuzovany
piipad pouzit nelze, a prodlouzeni doby trvani zajisténi Zalobce o 60 dnu tak dle nazoru
krajského soudu nebylo nepfiméfené.

II.
Obsah kasacni stiZnosti a navazujici vyjadfeni Zalované

[12]  Proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 12.1.2016, ¢&.j. 10 A
4/2016 — 15, podal zalobce (dale jen ,,stézovatel®) dne 26. 1. 2016 kasaéni stiznost, doplnénou
podanim ze dne 2. 3. 2016. Stézovatel uplatiiuje v kasacni stiznosti davody podle § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s.f.s., tedy nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchazejicim fizeni, vadu fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo
ze pii jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zptisobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit (pficemz za takovou
vadu fizeni Ize povazovat 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost), a nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
davodu rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[13]  Stézovatel konkrétné vytyka krajskému soudu, Ze jeho tvaha o tom, Zze v dobé vydani
pfezkoumavaného rozhodnuti probihaly pohovory s afghanskym konzulem, postrada oporu
ve spravnim  spise. Z pfezkoumavaného rozhodnuti vyplyvd, zZe konzularni pohovor
byl se stézovatelem proveden dne 9. 10. 2015 a nasledné byl spisovy material véetné informaci
ziskanych z konzularntho pohovoru odeslan pfislusnym ufadim do Afghanistainu. Dne
19. 11. 2015 bylo doru¢eno od Reditelstvi sluzby cizinecké policie Praha sdéleni, ze ovéfovani
totoznosti nadale probiha. Z uvedeného nicméné neplyne, ze v dobé vydani pfezkoumavaného
rozhodnuti ~ stéZovatel absolvoval pohovory s afghanskym konzulem. Zalovani navic
porusila svou povinnost vyplyvajici z § 126 pism. a) zakona o pobytu cizincd, kdyz po celou
dobu zajisténi stézovatele fadné nezkoumala, zda podminky zajisténi trvaji. StéZzovatel
poukazal v této souvislosti na rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 27. 10. 2015,
&.j. CPR-38385-3/CJ-2015-930310-C220, v némz byla v piipadé jiné statni pfislusnice
Afghanistanu zohlednéna skutecnost, ze do skonceni doby trvani zajiSténi nebude ze strany
afghanskych ufadi ovéfena totoznost a vydan nahradni cestovni doklad, a cizinka proto byla
ze zajisténi propusténa. Konstatovani, ze v projednavané véci k ovéfeni totoznosti a vydani
nahradniho cestovniho dokladu uspésné dojde, se dle nazoru stézovatele jevi jako arbitrarni,
nebot’ Zalované muselo byt zufedni cinnosti znamo, ze nahradni cestovni doklady
se v zakonnych lhutach nedaf{ obstarat. Uvedené podporuje i dalsi Zalobni tvrzeni, s nimz
se krajsky soud nevyporadal, a sice ze do Afghanistanu nebylo v roce 2015 realizovano zadné
vyhosténi. Zavér soudu, ze potfeba ovéfeni totoznosti stézovatele a vystaveni ndhradniho
cestovnitho dokladu oduvodnuje jak stanovenou Sedesatidenni lhutu zajiSténi, tak 1 jeji
prodlouzeni o dalSich Sedesat dnd, nasvédcuje spiSe tomu, Zze doba zajisténi stézovatele byla
stanovena na celkem 120 dnu. Pfezkoumavanym rozhodnutim vSak doslo kjiz druhému
prodlouzeni doby trvani zajisténi, doba zajisténi tudiz cinila celkem 180 dnu (pro srovnani
odkazuje stézovatel na vySe zminény pfipad, v némz byla cizinka zajiSténa na dobu 90 dnt,
pficemz k jejimu propusténi doslo jiz po uplynuti pouze 2/3 této doby).

[14]  Stézovatel dale namita c¢astecnou nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku z davodu,
ze zaver krajského soudu o ucelovosti tvrzeni stézovatele tykajictho se nebezpeci vazné Gjmy
v zemi puvodu neni nijak blize odavodnén. Ackoliv stézovatel v protokolu o vyjadfeni ze dne
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8. 8. 2015 uvedl, ze jako konvertitovi ke kfest’anstvi mu hrozi v zemi puvodu smrt, Ministerstvo
vnitra tuto skutecnost v zavazném stanovisku nezohlednilo. Krajsky soud soucasné nespravné
dovodil, ze tvrzeni ozméné nabozenského vyznani uplatnil stézovatel az vramci fizeni
o zajisténi, nebot’ jak vyplyva ze spravniho spisu, stézovatel jej uplatnil ve stejny den, kdy bylo
vydano rozhodnuti o zajisténi. Stézovatel navic podal proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi
odvolani, o némz v dob¢ vydani napadeného rozhodnuti nebylo dosud pravomocné rozhodnuto.
Nepfezkoumatelné a vnitfné rozporné je i zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, jelikoz
je v ném konstatovano, ze sté¢zovatel se narodil a zil v Iranu, pficemz jej opustil z obavy o svuj
zivot, nicméné nasledné se stanovisko vyjadfuje k moznosti jeho navratu zpét do Afghanistanu.
Zavérem kasacéni stiznosti stézovatel krajskému soudu vytyka, Ze se nevyporadal s jeho
argumentac{ stran nenaplnéni podminek stanovenych § 124 odst. 1 pism. b) a c) zakona o pobytu
cizinci z davodu nedostatecného prokazani nebezpedi mafeni nebo ztézovani rozhodnuti
o spravnim vyhos$téni (konkrétné pro¢ ma za to, ze pokud se stézovatel nehodla dobrovolné
vratit do zemé puvodu, kde mu hrozi smrt, porusuje zakon o pobytu cizinci hrubym zpisobem).
S ohledem na uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[15] Zalovana se ve vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti ze dne 11. 3. 2016 ztotoznila s napadenym
rozsudkem a v podrobnostech odkazala na své vyjadfeni k Zzalobé ze dne 5. 1. 2016.

III.
Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[16]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti v prvni fadé hodnotil, zda jsou
splnény podminky fizeni. V této souvislosti dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované
nalezitosti, byla podana véas a osobou k tomu opravnénou (§ 103 a § 106 s. f. s.) a neni namisté
kasa¢ni stiznost odmitnout pro nepiipustnost (§ 104 s. f. s.). Usnesenim Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 1. 2016, ¢.j. 4 Azs 18/2016 — 13, byla stézovateli na jeho navrh ustanovena
pro fizeni o kasacni stiznosti zastupkyné¢ — Mgr. Sandra Podskalska, advokatka. Je tudiz splnéna
1 podminka povinného zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[17]  Napadeny rozsudek pfezkoumal Nejvyssi spravni soud v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s.
Postupoval pfitom podle § 109 odst. 3 s.f.s., dle n¢hoz je vazan davody kasacni stiznosti;
to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. c)], nebo bylo zatizeno
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz 1 v piipadech, kdy je rozhodnuti
spravniho organu nicotné.

[18]  Kasacni stiznost je davodna.

[19]  Nejvyssi spravni soud se zabyval nejdfive kasa¢nim divodem podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. I. s., tzn. nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Dospél-li by totiz k zavéru, ze napadeny
rozsudek je zatizen vadou nepfezkoumatelnosti, nemohl by jiz posuzovat samotnou hmotné
pravni podstatu véci, nebot’ k tomu by bylo mozné pfistoupit az poté, co by vysledkem fizeni
pfed krajskym soudem bylo jeho pfezkoumatelné rozhodnuti (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2007, ¢.j. 4 Ads 21/2007 — 77, vSechna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu uvedena v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[20]  Na tomto misté je vhodné pfipomenout, Zze nepfezkoumatelnost rozhodnuti muaze nastat
z divodu nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda, popifipadé jiné vady fizeni pfed soudem,
mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi spravni soud
jiz v minulosti dovodil, Ze rozsudek krajského soudu lze povazovat za nepfezkoumatelny
pro nesrozumitelnost, pokud z n¢j nelze jednoznacné seznat, jakym pravnim nazorem je spravni
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organ po zruSeni svého rozhodnuti vazan, resp. jak ma v dal§im fizeni postupovat, nebo pokud
z néj nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich pfedpisia byla v kontextu
spravni zaloby posuzovana zidkonnost napadeného spravniho rozhodnuti, pokud je jeho
oduvodnéni vystavéno na rozdilnych a wvnitiné rozpornych pravnich hodnocenich
téhoz skutkového stavu, ¢i pokud je jeho vyrok vnitiné rozporny nebo znéj nelze zjistit,
jak vlastné soud rozhodl (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 25. 4. 2013,
¢.j. 6 Ads 17/2013 — 25).

[21]  Pokud jde o nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodi rozhodnuti, tato musi
byt zalozena na nedostatku davodu skutkovych, nikoli na dil¢ich nedostatcich odtvodnéni. Musi
se pfitom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci duvody. Takovymi
vadami mohou byt zejména piipady, kdy soud opfel rozhodovaci davody o skutecnosti v fizeni
nezjistované, ptipadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo pfipady, kdy neni zfejmé, zda vibec
n¢jaké dukazy byly v fizeni provedeny (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 — 75, nebo rozsudek Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne
18.8.2011, ¢.j. 9 As 40/2011 — 51). Tyto zavéry plati obdobé i pro rozhodnuti spravnich organt
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 5 Azs 236/2015 — 34).

[22]  Nepfezkoumatelnost spocivajici v jiné vadé fizenf pfed soudem muize naproti tomu nastat
napf. v ptipadé, zamitne-li krajsky soud Zalobu jako nedtvodnou i navzdory tomu, ze samotné
rozhodnuti spravniho organu, které je pfedmétem soudniho pfezkumu, je zatiZzenou vadou
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodua (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 31. 5. 2007, ¢.j. 4 Ads 17/2007 — 66). Pravé tuto formu nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu shledal Nejvyssi spravni soud i v posuzovaném ptipadé.

[23]  Podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,,|p|o/icie v rimci rozhodovdni o spravnim vyhosténi
podle § 119 a 120 je povinna si vyZadat dvazné stanovisko ministerstva, da vycestovdni cigince je moiné
(§ 179); to neplati, rozhoduje-li policie o spravnim vybosténi pri vycestovani cizince na hraniinim prechodn
a cizinec vyislovné nvede, Ze jeho vycestovdni je mozné.

[24]  Podle § 124 odst. 1 pism. b) téhoz zakona ,,[p|olicie je opravnéna ajistit cizince starsiho 15 let,
Jemuz bylo doruceno ozndameni o zabdjent 1izent o spravnim vybosténi anebo o jeho spravnim vyhosténs jig bylo
pravomocné roghodnuto nebo mu byl ulogen jinym clenskym statem Evropské unie dakaz vstupu platny pro sizemi
Clenskyeh statri Evropské unie a nepostacuje ulogent 3vlastnibo opatieni ga sicelem vycestovini, pokud je nebezpel,
ge by cizinec mobl marit nebo téZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zegmeéna tim, e v rizeni nved/
nepravdivé sidaje o totognosts, misté pobytu, odmitl tyto ridaje nvést anebo vyjdadsil simysl sizemi neopustit nebo
pokud je takovy rinysl Zjevny 3 jeho jednant.

[25]  Podle § 124 odst. 3 té¢hoz zakona ,,[p|oficie v rozhodnuti o ajisténi stanovi dobu trvini zajisténi
s priblédnutim k predpokladané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo vyhosténi. Pri stanoveni doby trvdani zajisténi
Je policie povinna oblednit pripady nezletiljch cizincii bez doprovedu a rodin & jinyeh osob s détmi. Je-li
to nexbytné k pokralovdni pripravy vikonu spravnibo vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvini zajisténi
prodlonzit, a to i opakované. V" iizeni o prodlonzent doby trvani zajisténi cizince ga iicelem spravniho vyhosténi
Je vydani rozhodnuti proninm dikonem v 1izent. Odyoldni, obnova 1izeni ani prezfummné rizeni nejson pripustné.

[26]  Podle § 126 pism. a) téhoz zakona ,,[p|olicie je povinna po celon dobu zajisténi cizince konmat,
zda diivody zajisténi trvaji.

[27]  Podle § 179 odst. 1 téhoz zakona ,,[V]ycestovani cizince neni moiné v pripadé divodné obavy,
Se pokud by byl cizinec vrdcen do stitu, jebog je stitnim obianem, nebo v pripadé, Ze je osobon bez statniho
obéanstvi, do statu svého postednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebegpeci vagné sijmy podle odstavce
2 a Ze nemiige nebo neni ochoten 3 divodu takového nebepeli vyugit ochrany stitu, jehog je statnim obianem,
nebo svého posledniho trvalého bydlisté.
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[28]  Podle § 179 odst. 2 téhoz zakona ,,[z|a vdgnou sijmu se podle tohoto ikona povaguje
a) nlogent nebo vykonani trestu smrti,
b) muteni nebo nelidské i ponigujici gachazent nebo trestani,

¢) vagné ohrogeni $ivota nebo lidské diistojnosti 3 diivodn svévolného ndsili v situacich mezindrodniho nebo
vnitiniho oxbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovdni cizince bylo v rozporn s mezindrodnimi zivazky Ceské republiky.

[29]  Podle ¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlika ,[Z]ddny smluvni stit nevyhosti
Jakymkoli zpiisobem nebo nevrati uprehlika na hranice gemi, ve kterych by jebo Zivot & osobni svoboda byly
ohrogeny na akladé jeho rasy, naboZenstvi, ndrodnosti, prislusnosti k uriité spolecenské vrstvé i politického
presvédient.

[30]  Otazkou, jaké podminky musi byt splnény, aby spravni organ mohl rozhodnout
o zajisténi cizince, se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne
23.11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010 — 150, publ. pod ¢. 2524/2012 Sb. NSS, jehoz pravni véty zni:

WL Spravni organ mdi povinnost zabyvat se v ¥izeni o ajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129
zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky, moinymi prekdzkami sprivniho
vyhosténi, vycestovdani nebo preddni tohoto cizince podle mezindrodni smlouvy v pripadech, kdy jsou mu tyto
prekdzky v dobé roghodovini o ajisténi xndany nebo v 1izent vysly najevo. 1 takové situaci je povinen moné
prekdzky pred rozhodnutim o gajisténi cizince predbéiné posondit a ulinit si disudek o tom, da je spravni
vybostént, vycestovani nebo preddnt cizince alesport potencidlné mozne.

II. O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zdkonny iicel omezeni osobni svobody cizince nebude
pravdépodobné moiné uskutecnit. Spravni organ je naopak povinen v takovém pripadé cizince neprodlené
propustit na svobodu.

[31] V samotném oduvodnéni citovaného usneseni pak rozsifeny senat vyslovil nasledujici
pravni nazory:

WPri posouzeni samotné sporné pravni otazky vychazel rozs$iteny sendt g toho, Ze zajisténi cizince
gnamend omezent, nebo dokonce, v 3avislosti na povaze, délce, diisledcich a 3piisobu zajisténs, baveni jeho
osobni svobody; jedna se tedy o velmi citelny dsab do jednoho 3 nejyyznamnéjsich akladnich priv jednotlivee.
Takovy zdsab miige byt pripustny jen ga prisné vymezenych podminek definovanych nejen Zdikonem o pobytu
cizinei, ale predeviim distavnim poridkem CR. Podle &. 8 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod je osobni
svoboda zarncena. Podle . 8 odst. 2 véty proni Listiny nesmi byt nikdo 3baven svobody jinak nes 3 divodi
a piisobem, kiery stanovi zikon. Podle &l 5 odst. 1 Umlnvy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod
md kagdy pravo na svobodu a osobni bezpecnost. Nikdo nesmi byt zbaven svobody kromeé ndsledujicich
Dpripadi, pokud se tak stane v souladn s 1i3enim stanovenym Zdkonem: ...f) dkonné atieni nebo jiné
Zbaveni osobni svobody osoby, aby se zabranilo jejimn nepovolenému vstupn na rizems, nebo osoby, proti niz
probiha rizeni o vyhosténi nebo vyddani (srov. 163 (l. 9 odst. 1 Mezindrodniho paktu o obianskych a politickych
privech a ¢l. 6 Listiny dkladnich prav Evropské unie).

Visechny zminiované pravni dokumenty diraziiuji zdkaz svévolného baveni (i omezeni osobni
svobody. Podle &. 5 odst. 1 pism. f) Umlnwy a k ni se vtabujici judikatury Evropskébo sondu pro lidskd
prava miige ajisténi nebo jiné baveni osobni svobody cizince (napr. vyddavaci nebo vyhostovaci vazba)
probébnout jednak ponze v sounladn s rizenim stanovenym dikonem, piicems tato pravni riprava musi mit
urciton kvalitu tak, aby jasné a predvidatelnym prisobem vymezovala podminky zajisténi nebo jiného baveni
0sobni svobody, a jednak toto baveni osobni svobody musi sledovat Umlnvou vymezeny sicel, tedy zabrinit
nepovolenému  vstupu  cizince na zigemi nebo realizovat jeho vyhosténi (i vyddni (vig napr. rogsudky
Evropského soudu pro lidska priva ze dne 18. 12. 1986 Bozano proti Francii, ze dne 25. 3. 1995 Quinn
proti Francii, ze dne 25. 6. 1996 Amunr proti Francii, ze dne 5. 2. 2002 Conka a dalsi proti Belgis, ze dne
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27.11. 2003 Shamsa proti Polskn, ze dne 25. 1. 2005 Singh proti CR, ze dne 27. 1. 2008 Rashed proti
CR, ze dne 12. 2. 2009 Nolan a ostatni proti Rusku, ze dne 19. 2. 2009 A. a ostatni proti Spojenému
kralovstvi ad.).

Rovnéz podle &l. 15 odst. 1 ndvratové smérnice mohon (lenské staty gajistit pouzge statnibo prislusnika
treti Zemé, o jehog navrdceni probibd 1izent, a to a dicelem pripravy ndvratu nebo vykonn vyhosténi, gejména
v pripadech, kdy hrozi nebezpel? skryvani nebo dotieny statni prislusnik teti emé se vyhyba pripravé navratu
@ uskutecriovani vyhosténi nebo je jinak téuje, pricems [ze k ajisténi prikrocit pouze tehdy, nemohon-ii
byt v konkrétnim pripadé dicinné uplatnéna jind dostatené iiinnd, avsak mirnéisi donucovaci opatient,
Jakékoli zajisténi musi trvat co nejkratsi dobu, a pounze dokud jsou s ndlegiton pecllivosti linény rikony
smérujici k vyhosténi. Ukdse-1i se, $e realny predpoklad pro vyhosténi prestal 3 pravnich nebo jinych divodii
existovat nebo Ze prestaly existovat podminky nvedené v odstavei 1, trici ajistént odnivodnéni a dotéend osoba
musi byt bezodkladné propusténa (6. 15 odst. 4 ndvratové smérnice).

L ze tedy dospét k zdavérn, e v piipadech, kdy bude jig v dobé rozhodovani spravniho orginu o ajisténi
cizince rejmé i pravdépodobné, Fe ricel 3ajistént, 1j. spravni vyhosténi, vycestovdni nebo predani cizince, nebude
moci byt realizovdn, nebylo by moiné baveni (i omezeni osobni svobody cigince povagovat a souladné
5 distavnim poridkem, s mezindrodnimi zdvazky CR v oblasti ochrany zdkladnich priv a podie soucasného
privniho stavu ani s citovanymi ustanovenimi navratové smérnice.

Lze tedy nzaviit, e spravni organ md povinnost se abyvat v 1izeni o ajisténi cizince monymi
prekdgkami spravniho vybosténi, predani nebo vycestovdani tohoto cigince v pripadech, kdy json mu tyto
prekdzky v dobé rozhodovini o ajisténi ndamy nebo kdy pred rozhodnutim o ajisténi cizince vysly najevo.
V" takové situaci je spravni orgdan povinen moiné prekdazgky spravniho vybosténi, predani nebo vycestovani
cizince pred roxhodnutim o ajisténi cizince predbézné posoudit a, jak jis konstatoval proni sendt v citovaném
rozgsudbkn ze dne 15. 4. 2009, & j. 1 As 12/2009 — 61, publikovaném pod & 1850/ 2009 Sb. NSS, uéinit
§i disudek o tom, 3da je spravni vyhostént, predani nebo vycestovani cizince alesport potencidlné mogné.

[32]  Odkazat lze v této souvislosti taktéz na pomérné nedavny rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17.12.2015, ¢.j. 5 Azs236/2015—34, vnémz zdejsi soud konstatoval
nepfezkoumatelnost rozhodnuti policie o zajisténi cizince pro nedostatek davodua. Ve zminéném
ptipad¢ se jednalo o cizince iracké statni piislusnosti, ktery pfed spravnim organem vypovedél,
ze se nemuze vratit do zem¢ puvodu z divodu vale¢ného stavu, pficemz dale dodal, Ze bydlel
v oblasti obsazené tzv. Islamskym statem, pfi bojich byl zranén a spolu s rodinou odesel
do Bagdadu. Nejvyssi spravni soud nasledné dospél k zavéru, ze ,jig v dobé vyddani rozhodnut
Zalovaného bylo obecné ndmoun skutelnosts, Ze na nacné casti Irdcké republiky dochdazi k intenzivnim bojiim
v konfliktu s t3v. Iskimskym stdtem. Jde tedy o skutecnosti, ke kterym byl Zalovany pri roghodovini o ajisténi
stéZovatele  povinen  priblédnont a  pregkoumatelnym  piisobem  je konkrétné, byt predbédné,  vyhodnotit,
jak uvedeno ve vysSe citovaném usnesent rozs$ireného sendtn Nejvyssibo spravnibo sondu.

[33]  Ackoliv v pfedmétném fizeni je pfezkoumavano rozhodnuti policie o prodlouzeni
doby trvani zajisténi stézovatele (nikoliv rozhodnuti o jeho zajisténi), lze v ni vyse uvedené
zavéry rozsifeného 1 5. senatu zdejstho soudu pfiméfené pouzit. Predné je nutno poukazat
v této souvislosti na § 126 pism. a) zakona o pobytu cizinct, dle né¢hoz je policie povinna
po celou dobu zajisténi cizince zkoumat, zda divody zajisténi trvaji. Tuto povinnost tak z povahy
véci ma i pfi rozhodovani o prodlouzeni doby trvani zajisténi. Zjisti-li proto policie, ze ucel
zajisténi — v tomto pfipadé spravni vyhosténi — nebude mozno v budoucnu realizovat, odpadne
tim 1 davod samotného zajisténi. Ustanoveni § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinca
pak opraviiuje policii prodlouzit dobu trvani zajisténi cizince toliko za situace, je-li to nezbytné
k pokracovani pfipravy vykonu spravnftho vyhosténi. Zasadni podminkou proto zistava,
aby i v této fazi fizeni bylo vyhosténi alespon potencialné mozné.
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[34]  Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné pfedné podotknout, ze stézovateli nelze
pfisvédcit v jeho nazoru stran nepfezkoumatelnosti zavazného stanoviska Ministerstva vnitra
k otazce moznosti vycestovani stézovatele pro jeho vnitini rozpornost. Stézovatel v této
souvislosti konkrétné namita, Zze ve stanovisku je nejdfive konstatovano jeho narozeni v Iranu,
kde téZ Zil a odkud odesel z obavy o sviij Zivot, pfi¢emz v jeho dal§im obsahu se ministerstvo
vyjadfuje k moznosti navratu sté¢zovatele zpét do Afghanistanu. Uvedeny postup je nicméné dle
nazoru zdejstho soudu zcela spravny. Ministerstvo vnitra pfi zpracovavani prfedmétného
stanoviska vychazelo ze znéni § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, obsahujictho pozadavek
hodnotit otiazku existence pfekazek vycestovani cizince ve vztahu kjeho navraceni do zemé,
jejimz je statnim obcanem. Moznost navraceni cizince do statu jeho posledniho trvalého bydlisté
byva posuzovana toliko v piipadé cizincu bez statntho obcanstvi (avak v nyni projednavané véci
by se i tak jednalo o jeden a tentyz stat, nebot’ stézovatel jako misto svého trvalého bydlisté
oznadil ,, Afghdnistin, Herat, Sedan“ — viz str. 1 protokolu o vyjadteni ucastnika spravniho
fizeni ze dne 7.8.2015, ¢&j. KRPC-112902-9/CJ-2015-020023, ve spriavnim spise zalozeno
pod pof. ¢. 9).

[35]  Ustanoveni § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinca pfitom reflektuje pravidlo vyplyvajici
z norem obecného mezinarodniho prava, dle kterého jsou za své obcany odpovédny primarné
jejich domovské staty, z cehoz také vyplyva povinnost stata své obcany chranit (viz SHAW,
Malcolm N. International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2008. s. 809), a s tim
souvisejici povinnost stati pfijimat vlastni obc¢any vyhosténé z jinych zemi (srov. BROWNLIE,
lan. Principles of Public International Law. Oxford: Oxford University Press, 2008. s. 398).
Z uvedeného pojetf uzké vazby mezi staitem a jeho obcany ostatné vychazi i institut diplomatické
ochrany, pfedstavujici opravnéni statu, utrpél-li jeho obcan v jiném staté¢ (zpravidla ve staté
pobytu) urcitou ujmu, pfevzit narok poskozeného jednotlivce za svij a uplatnit jej vici statu,
ktery zminénou 4jmu jednotlivci zpusobil [srov. v této souvislosti ¢l. 3 odst. 1 Navrhu clanka
o diplomatické ochrané, jenz stanovi, ze ,[o|pravnén vykondvat diplomatickon ochranu je stit, jehos
Je dand osoba obianem.” (citovano z: FAIX, Martin a kol., Rukovét’ ke studiu mezindrodniho priva 1:
Dokumenty. Praha: Leges, 2015. s. 317)]. Opusti-li tudiz cizinec stat pobytu z davodu obavy o svij
zivot, m¢l by se v prvni fadé pokusit nalézt ochranu ve svém domovském staté. Lze proto
uzaviit, ze ackoliv v posuzovaném piipadé stézovatel zil v Iranu, odkud téz do statd Evropské
unie vycestoval, Ministerstvo vnitra se v souladu s {179 odst. 1 zakona o pobytu cizinci, jakoz
1 pravidly mezinarodniho prava, spravné zabyvalo moznosti jeho navraceni zpét do zemé ptaivodu,
tzn. Afghanistanu.

[36]  Stézovateli lze nicméné pfisvédcit vtom, ze napadené rozhodnuti Zalované
je nepfezkoumatelné z duvodu, ze zalovana se vném nikterak nevypofadala s tvrzenim
stézovatele tykajicim se jeho konverze ke kfest’anstvi. V této souvislosti zalovana toliko odkazala
na podklady, ze kterych pfi svém rozhodovani vychazela a jejichz soucasti je i zavazné stanovisko
Ministerstvo vnitra k moznosti vycestovani stézovatele. Ministerstvo vnitra se pfitom ve svém
stanovisku omezilo pouze na konstatovani aktualni bezpecnostni situace v Afghanistanu
(ktera se navic z popisu uvedeném ve stanovisku jevi jako nepfedvidatelna a pomérné zavazna),
a nasledné uvedlo, ze ,[n]a zakladé posouzeni vipovidi vyse jmenovanébo cizince nedosel OAMP M1~ CR
k zdvéru, e by mu ve viasti byl ulogen trest smrti & mu vykondni tohoto trestu hrogi. Cizinec rovné3 neuvedl
Zddné skutelnosts, e kterjch by bylo mogno dovodit, Ze by mu v piipadé navratu do viasti moblo hrozit mucent,
nelidské & ponigujici achdzeni nebo trest. [menovanémn se rovné3 nepodarilo prokdzat, ge by privé jemu
v pripadé navratu do viasti hrozilo vagné obrogeni $ivota nebo lidské diistojnosti 3 divodu svévolného ndsili
v situacich mezindrodniho nebo vnitinibo ozbrojeného konflikin, nebot’ v takové situaci by vyugil svého priva
na poddni Fidosti o mezindrodni ochranu v kterimkoliv 3 denskych stitii EU, pres které do Ceské republiky
pricestoval, pripadné v Ceské republice jako takové, cof ale neutinil, prestoe mu v tom nebrinily Sidné zdvazné
a objektivni prekdzky. Naopak se pouze véidomé nelegilné nachazel a pohyboval po sizemi Ceské republiky,
pricems jeho  cilovou  zemi byl jiny Clensky stat EU, fkonkrétné  Spolkovi  republika Némecko,
a [ze tak pochybovat o pravdivosti jim  trgenych obav 3 ndvratn. 1V piipadé  ndslednébo  poddni  Zddosti
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0 mezindrodni ochranu ze strany jmenovaného na sizemi Ceské republiky bude samozigmé tato prezkoumdina
v ramci standardniho 15zent ve smysin zdkona & 325/1999 Sb., 0 agylu, v platném néni. Pripadné vycestovani
Ulastnika 1izent pak po posouzent skutenosti jim sdélenych nepredstavuje ani rozpor s meindrodnimi avazky
Ceské republiky. S obledem na vise nvedené aktuilni bezpecnostni situaci v Afghdnistinn a pribéh jeho cesty,
spravni orgin OAMP MV CR konstatuje, Se v pripadé pana D. N. vycestovini do zemé jeho statni pristusnosti
pobytu je mogné |viz str. 3 zavazného stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 9. 8. 2015, ev. ¢
725271306, ve spravnim spise zalozeno pod pof. ¢. 30]. “

[37]  Z vyse uvedeného je zfejmé, ze Ministerstvo vnitra ve svém stanovisku nezohlednilo
konkrétni skutkové okolnosti posuzovaného pifipadu, nebot’ se vibec nezabyvalo otazkou
postaven{ kiest’ant v Afghanistanu (zejména pokud jde o jejich pfipadné pronasledovani) a s tim
souvisejici otazkou, zda by stézovateli v dusledku tvrzené konverze k tomuto nabozenstvi mohlo
v piipadé navraceni do zemé puvodu hrozit nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 179 odst. 2
zakona o pobytu cizinci. Spatné zachazeni s kiestany a zejména s osobami, které zménily
své nabozenstvi zislamu na kfest’anstvi v Afghanistanu je pfitom dle nazoru zdejstho soudu
pomérné znamou skutecnosti, ¢ehoz dukazem mohou byt i cetné odkazy stézovatele
na konkrétni piipady z minulosti (viz Zaloba ze dne 30.12.2015 na ¢. 1. 1 soudniho spisu).
Aprobovala-li zalovana obsah zavazného stanoviska Ministerstva vnitra v uvedené podobé
do svého rozhodnuti, aniz by si sama ucinila pfedbézny usudek o tom, zda je realizace spravniho
vyhosténi stézovatele v navaznosti na jeho tvrzené nabozenstvi alesponn potencialné mozna,
nezabyvala se dostatecné otazkou, zda stéZzovateli v zemi ptivodu muze hrozit nebezpeci vazné
Ujmy spocivajici v muceni nebo nelidském ¢i ponizujicim zachazeni nebo trestani ve smyslu § 179
odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinct. S pfihlédnutim k vyse citovanym judikatornim zavéram
(viz odst. [30] — [32] tohoto rozsudku) proto zdejsi soud povazuje napadané rozhodnuti zalované
za nepfezkoumatelné. Nezohlednil-li tuto skutecnost ve svém rozhodovani krajsky soud, zatizil
rovnéz své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti (srov. odst. [22] tohoto rozsudku).

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[38] S ohledem na shora popsané duvody dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadeny
rozsudek krajského soudu i pfezkoumavané rozhodnuti zalované jsou nepfezkoumatelné. Zdejsi
soud se proto nezabyval ostatnimi vécnymi namitkami stézovatele a podle § 110 odst. 2 pism. a)
s. f.s. zrusil napadeny rozsudek a spolu s nim rovnéz i pfezkoumavané rozhodnuti s tim,
ze pro tento postup byly dany duvody jiz v fizen{ pfed krajskym soudem.

[39]  Nejvyssi spravni soud vSak soucasné nevyslovil, ze Zalované se vraci véc k dalsimu fizeni.
Lze totiz v této souvislosti odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2012,
¢.j. 9 As 111/2012 — 34, publ. pod ¢. 2757/2013 Sb. NSS, v némz soud vyslovil, Ze ,po zruseni
rozhodnuti Zalovaného o ajisténi stéovatele je nutno na toto rozhodnuti nahlizet, jako kdyby vibec nebylo
vyddno. Neexistuje tak 1izent, v néms by mélo byt pokracovino, protoge podle § 124 odst. 2 dkona o pobytu
cizineii_je vydani roghodnuti o 3ajisténi cizince ga icelem spravnibo vyhosténi pronim dikonem v ¥izent. Je-li tedy
tento dikon ve formeé roghodnuti Jrusen, nexnamend to soncasné, Ze se véc vraci galovanému k dalsimn 1izent,
Jjak je ve spravnim soudnictvi obyyklé (§ 78 odst. 4 5. 7 5.). Naopak to 3 povahy véc, kterd je znacné specifickd
a vyZaduje urychlené vyiizeni, namend ukonceni rizeni pred spravnim organem, anig by se tim jakkoli
zasahovalo do jebo pravomoct, kterd byla vylerpana vyddanim piivodnibo rozhodnuti. Ukonleni 1izeni timto
gprisobem koresponduje s pogadavkem na okamZité propusténi cizince poté, co bylo rozhodnuti o jebo zajisténi
za ticelent spravnibo vybosténi ruseno.

[40]  VySe uvedené zavéry lze zcela nepochybné pfiméfené pouzit také v posuzovaném
pfipad¢é. Podle § 124 odst. 3 véty ctvrté zakona o pobytu cizincu je v fizeni o prodlouzeni
doby trvani  zajisténi cizince prvaim dkonem pravée vydani rozhodnuti. Po  zruseni
pfezkoumavaného rozhodnuti tudiz neexistuje fizeni, vnémz by mélo a mohlo byt
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pokracovano. Jelikoz ale z obsahu spravniho spisu plyne, ze stézovatel byl dne 1.2.2016
ze zafizeni pro zajisténi cizinca propustén (viz pitkaz k propusténi cizince ze dne 26. 1. 2016,
& j. KRPC-112902-70/CJ-2015-020023, ve spravnim spise zaloZeno pod pof. ¢ 70), neuplatni
se v projednavané véci ustanoveni § 127 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu, dle n¢hoz
wlzlajisténi musi byt bez byteiného odkladu ukoneno rozhodne-li sond ve spravnim soudnictvi o ruseni
rozhodnuti o gajisténi cizince, o ruseni rozhodnuti o prodlongeni doby trvini Zajisténi nebo o Zrusent rozhodnuti
0 nepropusténi e arizent; povinnost propustit cizince vnikd vyblaseninm Jrusujicibo rogsudfken.

[41]  V pfipadé¢, ze Nejvyssi spravni soud zrudi rozsudek krajského soudu a soucasné zrusi
i rozhodnuti Zalovaného spravniho organu podle § 110 odst. 2 s. f.s., je povinen rozhodnout
kromé nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti i o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. 1. s.). Naklady fizeni o zalob¢ a néklady
fizeni o kasacni stiznosti tvoii v tomto piipadé¢ jeden celek, a Nejvyssi spravni soud tak rozhodl
o jejich nahradé¢ vyrokem vychazejicim z § 60 s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 — 98).

[42]  Zalovana neméla v soudnim fizeni Gspéch, proto nemé pravo na nahradu naklada fizent.
Stézovatel byl na zakladé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v pfedchazejicim fizeni pfed
krajskym soudem, jakoz 1 v fizeni o kasacni stiznosti pfed zdejSim soudem, uspésny. Z obsahu
spisu nicméné nevyplyva, ze by mu v fizeni pfed zdejsim, jakoz i krajskym soudem, néjaké
naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti
§ 120 téhoz zakona, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[43]  Jelikoz stézovateli byla pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena zastupkyné, Mgr. Sandra
Podskalska, advokatka, plati hotové vydaje a odménu za toto zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. . s.
za pouziti § 120 téhoz zakona). Ustanovené zastupkyni stézovatele proto Nejvyssi spravni soud
pfiznal odménu za dva dkony pravni sluzby, a to pfevzeti a piipravu zastoupeni a doplnéni
kasacni stiznosti ze dne 2. 3. 2016 [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu]. Za tyto dkony
nalezi zastupkyni stézovatele odména ve vysi 6.200 K¢ (2 x 3.100 K¢) podle § 9 odst. 4 pism. d)
ve spojeni s § 7 advokatniho tarifu a dale rezijni pausal ve vysi 600 K¢ (2 x 300 K¢) podle § 13
odst. 3 advokatnfho tarifu, celkem tedy 6.800 K¢. Protoze zastupkyné stézovatele dolozila,
ze advokatni kancelaf, v niz pusobi jako tzv. zaméstnana advokatka, je platcem dané z pfidané
hodnoty, zvysuje se odména o piislusnou zakonnou sazbu této dan¢ (21 %) vypoctenou
z pfiznané odmény a nahrady hotovych vydaji, v daném piipadé tedy o castku 1.428 Kc.
Zastupkyni stézovatele tak bude vyplacena castka ve vysi 8.228 K¢, a to zuctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnua od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 15. dubna 2016

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





