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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyn JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Q8 obchodni
servis s.r.0., se sidlem Bohunicka cesta 775/8, Moravany, zastoupen Mgt. Tomésem
Krej¢im, advokatem, se sidlem Patizska 204/21, Praha 1, proti zalovanému:
Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3/5, Brno, ve véci
zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.9. 2013, ¢. j. JMK 89686/2013,
sp. zn. S-JMK 89686/2013 OZP/Bi, v fizeni o kasatni stiZnosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 24. 11. 2015, ¢.j. 29 A 65/2013 — 52,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci k rukam advokata Mgr. Tomase Krejétho
naklady fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4114 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduavodnéni:

I. Rozhodnuti krajského soudu

(1] Rozsudkem ze dne 24.11.2015, ¢&.4.29 A 65/2013 —52, Krajsky soud v Brné
(dale jen ,,krajsky  soud”) zrusil rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje
(dédle jen ,,zalovany®) ¢.j. JMK 89686/2013 ze dne 23.9.2013 a vratil mu véc k dalsimu fizeni.
Timto rozhodnutim Zzalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu
Slapanjce, odboru zivotniho prostfedi (dale jen ,organ I. stupné®) ze dne 17.7.2013,
& j. OZP-CJ/42009-13/STA, kterym byl zalobci pfedepsin odvod za trvalé odnét pudy
o vymeéte 0,3261 ha ze zemédélského pudniho fondu v celkové vysi 438 768 Ke.

(2] Krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil s odavodnénim, ze postup pfi stanoveni vyse
odvodu zalobci za odnéti pudy ze zemédélského pudniho fondu byl chybny. Spravni organ
I. stupné pfi stanoveni vyse odvodu za odnéti pudy ze zemédélského pudniho fondu podle § 11
odst. 2 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochran¢ zemédélského padniho fondu, ve znéni
pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,zakon o ZPF*), pouzil pfechodné ustanoveni ¢l. V bod 2 zakona
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¢. 402/2010 Sb. a stanovil vysi odvodu podle sazeb ucinnych ke dni nabyti pravni moci prvniho
rozhodnuti vydaného podle zvlastnich pfedpist, tedy ke dni nabyti pravni moci uzemniho
rozhodnuti, 4. 15. 3. 2011. Zalovany tento postup v odvolacim fizeni aproboval. Krajsky soud
zrudil rozhodnuti na zakladé rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.8.2014,
C.j. 7 As 38/2013 - 30, jehoz pravni véta znf: 17 rozhodnuti o vysi odvodii za odnéti pidy
ze emédélského piidniho fondu podle § 11 odst. 2 zdkona & 3341992 Sb., o ochrané zemédélskébo pridnibo
Sfondu, rozhodne spravni organ po 1. 1. 2011 v pripade, Ze orientaini vyse odvodsi [§ 9 odst. 6 pism. d), odst. 7
uvedeného zakonal byla stanovena do 31. 12. 2010, podle sazeb rozhodnych v dobé stanoveni orientacni vyse
odvodi.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalovany (dale jen ,stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu v zakonné lhuté.
Duvody kasacni stiznosti podradil pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s, tedy nespravné
posouzeni pravn{ otazky soudem. Stézovatel napada rozsudek v rozsahu vyrokové casti L.

[4] Stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné posoudil vyklad ¢l. V bod 2 zakona
¢. 402/2010 Sb., a domniva se, ze tento vyklad je zcela v rozporu se zamyslenym ucinkem
zminéného pfechodného ustanoveni tak, jak jej mél na mysli zakonodarce. Nejvyssi spravai soud
svym rozsudkem ze dne 28.8.2014, ¢.j.7 As38/2013 -30, a krajsky soud napadenym
rozsudkem udélaly z intertemporalnfho pravidla dle nazoru stézovatele ,,pouhé pravidlo®,
z jakého pravniho stavu vychazet pfi fizenich podle § 11 odst. 2 zakona o ZPF. Stézovatel
se domniva, ze pokud by zakonodarce chtél stanovit toto pouhé pravidlo, tak by je neumistil
do pfechodnych ustanoveni.

[5] Dale stézovatel namita rozpor rozhodnuti krajského soudu s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 4. 2014, ¢.j. 9 As 175/2012 — 25, ohledné zavaznosti otientacni vyse
odvodu jako soudasti rozhodnuti vydaného podle zvlastnich pfedpisti. Stézovatel proto navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a vratil mu véc k dal§imu fizeni.

[6] Zalobce se ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoZfiuje se zavéry krajského soudu.
Uvadi, ze amysl zakonodarce z pfechodnych ustanoveni jednoznaéné vyplyva a ze rozhodnuti
krajského soudu neni v rozporu s rozsudkem Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 22. 4. 2014,
¢.j.9 As 175/2012 — 25. Zalobce proto navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti a pozaduje nahradu
naklada.

ITI. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3 véta pred stfednikem s. f. s.) a z divodu v ni uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred
sttednikem s. f. s.).

[8] Ze spisu vyplyva, ze souhlas sodnétim pozemku ze zemédélského pudniho fondu
byl spravnim organem I. stupné dan stézovateli dne 6. 12. 2010 spolu se stanovenou orientaéni
vy odvodu 32 610 K¢&. Rizeni ve véci piedepsani odvodu bylo nasledné zahdjeno v souladu
s § 11 odst. 2 zakona o ZPF v navaznosti na pravomocné rozhodnuti vydané podle zvlastntho
predpisu, kterym je v tomto piipadé tzemni rozhodnuti. Uzemni rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 15.3.2011. Spravni organ 1. stupné rozhodl podle sazebniku v pfiloze zakona
o ZPF aktualnimu ke dni 15. 3. 2011, tedy ke dni pravni moci tzemniho rozhodnuti, a pfedepsal
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stezovateli odvod za trvalé odnéti pudy ve vysi 438 768 K¢. Zalovanjf uvedeny postup spravnfho
organu I. stupné aproboval.

[9] Predmétem sporu je tedy otazka, zda by na danou situaci podle ustanoveni § 11 odst. 2
zakona o ZPF mély byt aplikovany pfedpisy platné do dne 31. 12. 2010, ¢i nikoli. V pfedmétné
vécl doslo k tomu, ze byl zdkon o ZPF poté, co byl zalobci na jeho Zadost udélen souhlas
s odnétim ptdy ze ZPF, novelizovan zakonem ¢. 402/2010 Sb., otientac¢ni vyse odvodu za odnéti
pudy byla zalobci stanovena dle platné pravni upravy v dobé udéleni souhlasu, odvod vsak
byl stanoven dle novelizované upravy. Spornou je tedy spravnost stanoveni vyse odvodu
za odnéti pudy ze ZPF.

[10]  Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, ze dne 1.1.2011 nabyl ucinnosti zakon
¢. 402/2010 Sb., kterym se zménil zptisob vypoétu odvodu za trvalé odnéti pady. Dle ¢l. V bod 2
tohoto zakona pfi rozhodovani o odvodech podle § 11 odst. 2 zakona o ZPF organ ochrany
ZPF vychazi z pravniho stavu ke dni nabyti pravni moci prvnfho rozhodnuti vydaného podle
zvlastnich predpisu. Otazkou aplikace a povahou zminéného ustanoveni se zdejsi soud zabyval
jiz ve svém rozsudku ze dne 28. 8. 2014, ¢.j. 7 As 38/2013 — 30, ¢. 3160/2015 Sb. NSS, na ktery
odkazuje krajsky soud.

[11]  V prvni fadé Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti k smyslu a ucelu stanoveni
otientacni vyse odvodu uvedl: ,,Pokud jde o stanoveni konkrétni vyse odvods, nent jisté povinnost stanovit
Ji v gdvazném stanovisku orientainé, samodicelnd. Zdkonoddrce blige nestanovil, jakd mad byt podoba ,,orientaini
vyise" odvodi, 3 logiky véci vsak jejim dicelem ma byt sexnamit ricastnika 1izent s vysi odvodi, v jaké bude povinen
Je, v souvislosti s realizaci své dalsi aktivity, napr. stavebni, odvést. Orientalni vyse odvodsi by se proto v zdsadé
neméla lisit od jejich vySe, kterd bude stanovena roghodnutinm v ndvaznosti na pravomocné rohodnuti podle
stavebniho dakona. Miige se lisit napr. v diisledkn upresnéni vimeéry pidy, kterd bude na dkladé pravomocného
rozhodnuti podle stavebnibo dkona nakonec vyjmuta ze ZPE apod.” Je zfejmé, Zze smysl a ucel orientacni
vyse odvodu je poskytnout tomu, kdo hodld odejmout zemédélskou pudu ze ZPF, jiz pfedtim,
nez k uskutecnéni svého zaméru pfistoupi, informaci, na niz se muze spolehnout, o tom, kolik
jej odneti zemédélské pudy ze ZPF takfikajic ,,bude stat“. Ma vskutku jit o informaci
ve své podstaté zavaznou, zavislou jiz jen cisté na skutecném rozsahu odnéti v pfipadé,
ze knému dojde, fixovanou vsak co do vySe ceny za odnatou jednotku pudy. Zméni-li
pak zakonodarce nasledné vysi odvodu, ma se tato zména vztahovat pouze na takové zaméry,
u nichz jesté orientacni vyse odvodu nebyla stanovena. Jen takovy pfistup odpovida jednomu
ze zakladnich pravidel pravniho statu, a sice pozadavku ochrany pravni jistoty, zde pravni jistoty
téch, ktefi hodlaji padu ze ZPF odejmout, o tom, jaké naklady bude takovyto jejich zamér
vyzadovat.

[12]  Na davodech, o néz je opfen rozsudek €. j. 7 As 38/2013 — 30, setrvava Nejvyssi spravni
soud 1 v nyni projednavané véci.

[13]  Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku uvedl, Ze ¢l. V bod 2 zikona ¢. 402/2010 Sb.
sSheobsabuje intertempordini pravidlo, ale obsahové koresponduje s pravidlem vyjadienym v ust. § 11 odst. 2
gdkona o ZPF, e o vy odvodii za odnéti piidy e ZPE rozhodne orgdan v navaznosti na pravomocné rozhodnuti
vydané podle vlastnich predpisi a vychazi 3 pravniho stavu ke dni nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Proto
Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze v rozhodnuti o vysi odvoda za odnéti pudy ze zemédélského
pudniho fondu podle § 11 odst. 2 zakona o ZPF rozhodne spravni organ po 1. 1. 2011 v piipadeé,
ze orientac¢ni vySe odvodu [§ 9 odst. 6 pism. d), odst. 7 uvedeného zakona] byla stanovena
do 31. 12. 2010, podle sazeb rozhodnych v dobé¢ stanoveni orienta¢ni vyse odvodu.
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[14]  Jelikoz se Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku zabyval skutkové i pravné
obdobnou véci, jako je ta v projednavaném piipadé, jsou zavéry uvedené v tomto rozhodnuti
aplikovatelné i na posuzovany piipad, aplikovana tedy méla byt sazba rozhodna v dobé stanoveni
otrientacni vyse odvodu, tzn. sazba uc¢inna do 31.12. 2010. Krajsky soud tedy zcela spravné
na véc uzil shora zminény precedent Nejvyssiho spravniho soudu.

[15]  Nejvyssi spravni soud neshledal rozpor rozhodnuti krajského soudu s rozsudkem
Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 22.4.2014, ¢.j.9 As 175/2012—25. Ten byl ostatné
Nejvyssim  spravnim  soudem reflektovan a respektovan jiz v precedenénim rozsudku
¢.j. 7 As 38/2013 — 30. Rozsudek ¢.j. 9 As 175/2012 — 25 nefesi stfet ucinnosti staré a nové
pravni upravy jako v nyni projednavaném pfipad¢, nybrz obecné podminky, za nichz lze vyméfit
odvod za odnéti pudy ze ZPF. Uvadi, Zze vymeéfit odvod lze teprve, dojde-li skute¢né k odnéti
pady ze ZPF. Tento pravni nazor je vrozsudku ¢.j.7 As38/2013 —30 pln¢ respektovan
a rozsudek na néj navazuje. I on vychazi z toho, ze odvod je vyméfen az pfi odnéti podle
skute¢né odnaté vyméry pudy, tedy — v daném pfipadé — jiz za nové pravni upravy, dodava
ovsem, ze sazby odvodu (. cena za jednotku odnaté pudy) se maji fidit starym pravem, jez bylo
pouzito pfi stanoveni orientacni vyse odvodu.

[16]  Nejvyssi spravni soud proto shrnuje, ze setrvava na své jiz vydané prejudikatufe.
Neshledal v nf ani zadny nezamysleny rozpor, pro ktery by musela byt véc piedlozena podle § 17
odst. 1 s. f. s. rozsifenému senatu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17]  Protoze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek krajského soudu
netrpi namitanymi vadami, kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 7« fine s. f. s. jako nedivodnou
zamitl.

[18]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nédkladt fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni uspéch nemél, zalobce naopak jako
procesné uspésny ucastnik fizeni o kasacni stiznosti ma pravo na nahradu naklada za fizeni
o kasacn{ stiznosti.

[19]  V fizeni o kasacni stiznosti vznikly Zalobci naklady fizeni v podob¢ odmény zastupce.
Odmeéna zastupce ¢ini za jeden ukon pravni sluzby (vyjadfeni ve véci samé) 3100 K¢ [§ 1 odst. 1,
§7,§9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,vyhlaska®)] a ndhrada hotovych vydaju ¢ini 1 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky).
Zastupce stézovatele je platcem dané z pfidané hodnoty, a proto se podle § 57 odst. 2 s. f. s.
odména zvySuje o c¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 % z castky 3400 K¢, tj. 714 Kc.
Nahrada nakladu fizeni o kasacn{ stiznosti tak ¢ini celkem 4114 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 14. bfezna 2016

JUDrx. Karel Simka
pfedseda senatu





