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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobce: A. H.,
zastoupeného Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem se sidlem Vinohradska 22, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, post. schrinka 21/OAM, Praha7, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 6. 2015, ¢. j. OAM-89/ZA-ZA14-ZA05-2015, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce  proti  rozsudku = Méstského soudu v Praze ze dne 7.1.2016,
¢.j. 1 Az 22/2015 - 49,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduiuvodnéni:

[1] V zahlavi specifikovanym rozhodnutim Zalovany neudélil Zzalobci mezinarodni ochranu
podle § 12, §13, § 14, §14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

2] Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal Zalobu u Méstského soudu v Praze. Namital,
ze zalovany neposoudil jeho zadost v souladu se zakonem, ¢imz se citi byt dotéen na svych
pravech. Zalovany, v rozporu spozadavky §3 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravni tad (dale
jen ,,spravni rad®), nezjistil spravné a aktualné skutkovy stav, zejména pokud jde o probihajici
vale¢ny konflikt na Ukrajiné. Porusil rovnéz § 2 odst. 4 spravniho fadu.

3] Méstsky soud zalobu zamitl. K poruseni spravniho fadu nedoslo, nebot’ zalovany
pii posuzovani hrozici Gjmy vychazel z udaju zjisténych pfimo od Zalobce, ke zjisténi aktudlni
situace v zemi puvodu vyuzil fadu zdroj, které tuto situaci popisuji, a vyzadal si aktualni
stanovisko zastupitelského uradu v Kyjevé k mozné ujmé pfi navratu na Ukrajinu a k situaci
v mésté Dubno, v némz Zzalobce zije. Soud se ztotoznil se zalovanym, ze z opatfenych podkladu
nevyplyva zadna zalobci hrozici Gjma, pro kterou by mu méla byt poskytnuta kterakoliv forma
mezinarodni ochrany. Neexistovala ani divodna obava hrozici vazné Gjmy, pro kterou
by se nemohl vratit do zemé svého puvodu, a to i s ohledem na misto svého pobytu v zapadni
c¢asti Ukrajiny.

[4] Zalobce (ddle té7 ,stézovatel) napadd rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti.
Namita, ze méstsky soud stejné jako zalovany nezjistil fadné uplny a aktualni skutkovy stav pokud
jde o ozbrojeny konflikt na Ukrajiné. S odkazy na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu namita
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naplnéni podminek pro poskytnuti mezinarodni ochrany, nebot’ je jako civilista ozbrojenym
konfliktem ohrozen. K argumentaci, ze sam dostate¢né nedolozil hrozici mu vaznou Gjmu
v pfipadé navratu na Ukrajinu, odkazuje na metodickou Pfirucku k postupim a kritériim
pro uréovani pravniho postaveni uprchliki, vydanou Ufadem vysokého komisate OSN pro
uprchliky, podle niz musi brat piislusné organy v potaz slozitost situace uprchlika pfi dokazovani
svych tvrzeni o relevantnich skutec¢nostech. Bylo proto povinnosti spravnich organa i krajského
soudu, aby si samy opatfily dostatek podkladi pro rozhodnuti ve stézovatelové véci, coz vsak
neucinily. StéZzovatelem uvadéné skutecnosti, zejména trvajici ozbrojeny konflikt na Ukrajiné
a nebezpeci, ze by se jej v piipad¢ navratu byl nucen ucastnit, pak byly pouze zlehcovany nebo
zcela ignorovany.

[5] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti popira jeji oprivnénost a poklada
vsechny namitky stéZzovatelky za nedivodné. V navaznosti na své vyjadfeni k zalobé se poté
obsirné vyjadifuje k jednotlivim stéZzovatelovym namitkam. Rozhodnuti méstského soudu
povazuje za souladné se zdkonem a navrhuje odmitnuti kasac¢n{ stiznosti pro nepfijatelnost,
ptipadné zamitnuti pro jeji nedtivodnost.

[6] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasac¢ni stiznost je piipustna. Jedna se vSak o véc mezinarodni ochrany, a proto
se podle § 104a s.f.s. zabyval otiazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud takovou kasacni stiznost
odmitne jako nepfijatelnou. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho
Nejvyssi spravai soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,presah viastnich zdjmi stéZovatele. O piijatelnou
kasac¢ni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych
pfipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly
plné feseny judikaturou Nejvysstho spravniho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilngé; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro pottebu
ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaven{ stézovatele.

[7] Stézovatel vyslovné neuvadi, vcem okolnosti jeho pfipadu napliuji tato kritéria
pfijatelnosti. Nejvyssi spravni soud podstatny pfesah vlastnich zajma stézovatele ve vyse
uvedeném smyslu z obsahu kasacni stiznosti nezjistil.

[8] Méstsky soud se obsahle zabyval hodnocenim skutkové situace stézovatele a jejim
posouzenim z hlediska jednotlivych typi mezinarodni ochrany. Stézovatel v zadné fazi fizeni
neuvedl zadné skutecnosti, na jejichz zakladé by bylo mozno ucinit zavér, ze ve své vlasti vyvijel
¢innost sméfujici k uplatnovani politickych prav a svobod a ze by proto byl v zemi puavodu
pronasledovan ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. Rovnéz neuvedl nic, co by mohlo svédcit
o jeho oduvodnéném strachu z pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 pism. b), nebo
co by mohlo byt divodem pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 tohoto zakona. Soud
peclivé vyhodnotil 1 to, zda nejsou v ptipadé sté¢zovatele duvody pro udéleni doplnkové ochrany
podle § 14 zdkona o azylu. Nejvyssi spravni soud proto neshledal zasadni pochybeni, které
by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stéZzovatele.

[9] Otazkou povahy konfliktu na Ukrajiné a jeho moznymi dopady na situaci zadatela
o mezinarodni ochranu se Nejvyssi spravni soud vyjadfil opakované ve své judikatufe, podle
niz ,,... na Ukrajiné nelze ani diive ani v soucasné dobé klasifikovat situaci jako ‘totdlni konflikt’, nebot’

probihajici ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzity, Fe by kazdy civilista 3 divodu své pritomnosti
na rizemi Ukrajiny byl vystaven redlnémn nebezpeci vagné ijmy. Nutno upogornit, e se jednd o konflikt
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izolovany pounge na vychodni iasti Ukrajiny, pricems jeho intenzita i v dotéenych oblastech vyragné kolisa.
(viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.1.2015, ¢&.j. 7 Azs 265/2014 - 17).
Na téchto zavérech soud setrvava i dnes, kdy se stav ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné spise
uklidnuje, nez ze by dochazelo k jeho eskalaci.

[10]  Nejvyssi spravni soud rovnéz opakované odmitl chapat brannou povinnost v zemi
puvodu zadatele o mezinarodni ochranu, véetné ,hrozby*“ mobilizace, jako azylové relevantni
okolnosti (za vSechny napt. v rozsudku ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 4/2004 — 49).

[11]  Pro shora uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto neni davod pro jeji pfijeti k vécnému
projednani. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které dosud nebyly feseny judikaturou
Nejvysstho spravnfho soudu, ani téch, které jsou judikaturou feSeny rozdilné, pficemz nebyl
shledan davod pro pfistoupeni k judikatornimu odklonu. Soud neshledal ani zasadni pochybeni
krajského soudu, at’ uz v podobé nerespektovani ustalené a jasné soudni judikatury, ¢i ve formé
hrubého pochybeni pfi vykladu hmotného nebo procesniho prava. Soud proto kasacni stiznost
podle § 104a s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[12]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se pifi odmitnuti kasacni stiznosti opira
o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s, ve spojeni s § 120 s. f. s, podle nichz zadny z Gcastnikt nema
pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 27. dubna 2016

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





