Aprk 18/2016 - 56

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce:
APB - PLZEN a. s., se sidlem Losina 303, 332 04 Losin4, zastoupeny JUDr. Ing. Petrem
Petrzilkem, Ph.D., advokatem se sidlem Dvotakova 1624, Uvaly, proti zalovanému: Krajsky
ufad Usteckého kraje, sc sidlem Velki Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
o zalobé proti  rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.9.2014, JID:122981/2014/KUUK,
¢.j. 3289/7ZPZ/2014 - 3, vedené u Krajského soudu v Ust{ nad TLabem
pod sp. zn. 15 A 72/2014, o navrhu zalobce na urceni lhity k provedeni procesntho tkonu
dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a stitni spravé soudu
a o zmén¢ nékterych dalsich zakonu (zdkon o soudech a soudcich),

takto:

I. Krajsky soud v Usti nad Labem je povinen ve véc vedené u né pod
sp. zn. 15 A 72/2014 rozhodnout nejpozdéji ve Thaté do 30. 9. 2016.

IL. Navrhovateli s e nahrada nakladt fizeni nepfiznava.
Odivodnéni:

Navrhem ze dne 25. 5. 2016, Nejvyssimu spravnimu soudu dorucenym dne 1. 6. 2016,
se zalobce (dale jen ,navrhovatel) domaha urceni lhaty k provedeni procesnfho ukonu
dle § 174a zakona ¢.6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a stitni spravé soudu
a o zméne nckterych dalsich zakonu (zakon o soudech a soudcich), a to vydani rozhodnuti
o zalobé ve vyse oznacené véci Krajskym soudem v Usti nad Labem (déle jen ,krajsky soud®)
do 30 dnu od pravni moci usneseni Nejvyssiho spravniho soudu.

Z ptedlozené¢ho spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujic
skutec¢nosti. Navrhovatel podal dne 24. 10. 2014 ke krajskému soudu zalobu, kterou brojil proti
rozhodnuti Zalovaného ve véci zadosti povoleni docasného a trvalého odnéti pozemku uréenych
k plnéni funkcf lesa pro stavbu ,,Vétrna farma Krystofovy Hamry 11%

Usnesenim ze dne 30. 10. 2014 vyzval soud navrhovatelova zastupce k thradé soudniho
poplatku, poté piipisem ze dne 26. 11.2014 vyzadal od Zalovaného spravni spis a vyjadfeni

k zalobé ve stanovené 1 mésicni lhaté. Spis i vyjadfeni k zalobé zaslal Zalovany soudu dne
19.12. 2014.
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Pripisem ze dne 5.1.2015 informoval soud Zalovaného i navrhovatele o slozeni véc
rozhodujicich senatu, a vyzval ho k vyjadfeni, zda pozaduje nafizeni jednani ve véci. Na tuto
vyzvu reagoval navrhovatel replikou k vyjadfeni zalovaného, sdélil, Ze nevznasi namitku
podjatosti rozhodujicich soudct a projevil souhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani.
Uvedenou repliku pfeposlal soud zalovanému piipisem ze dne 22. 1. 2015. Pisemnosti ze dne
15. 4. 2015 sdélil zalovany soudu zamér uspokojit zalobce ve smyslu § 153 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu. Soud poté pifpisem ze dne 22. 4. 2015 Zalovanému stanovil 60ti denni lhatu
k vydani rozhodnuti v souladu s § 62 odst. 2 soudniho ¥adu spravniho (dile jen ,,s. f. 5.). Zadosti
ze dne 17.6. 2015 usiloval Zalovany o prodlouzeni stanovené lhiuty pro vydani rozhodnuti.
Pisemnosti ze dne 22. 6. 2015 informoval zalovany soud, ze Ministerstvo zemédélstvi neudélilo
souhlas s postupem podle § 153 odst. 2 spravnfho fadu. Navrhovatel pozadal o urceni lhaty
k rozhodnuti krajskym soudem navrhem ze dne 25. 5. 2016.

K navrhu se vyjadfil soudce senatu, ktery je pfislusny ve véci rozhodnout, s tim, Ze navrh
neni davodny, az dne 22. 6. 2015 sdélil totiz zalovany soudu, ze mu nebyl udélen nadfizenym
organem souhlas k uspokojeni navrhovatele. Upozornil, Ze soud rozhoduje véci v pofadi, v jakém
mu napadly; v soucasné dob¢ rozhoduje véci, které soudu dosly v roce 2013.

Navrh na urcenf lhity k provedeni procesniho tkonu je davodny.

Rizen{ o navrhu na urcenf Thity k provedeni procesniho tkonu, upravené v § 174a zakona
o soudech a soudcich, pfedstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu z hlediska naplnéni
prava ucastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci bez zbytecnych pratahua,
zakotveného zejména v ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, do fizeni
probihajiciho pfed soudem.

Dle § 174a odst. 1, véty prvni, zakona o soudech a soudcich ,,[m|d-/ zicastnik nebo ten,
kdo je stranon 1izent, a to, Ze v tomto 1izent dochdzi k pritahim, mige podat navrh sondu, aby uriil lhitu
pro provedent procesniho sikonn, u kterého podle jeho ndazoru dochdazi k pritabiim v i7zent |.. .].

Pii posuzovani navrhu na urceni lhuty je Nejvyssi spravni soud vazan navrhovatelovou
specifikaci procesniho dkonu, u néhoz jsou namitany pratahy. Jen u takto vymezeného
procesniho ukonu zkouma, zda dochazi k pratahum. V nynéjsi véci jsou prutahy namitany
ve vztahu k vydani rozhodnuti, jimz se fizeni pfed krajskym soudem konci.

Duvodnost navrhu na urcenf lhuty zdejsi soud posuzuje dle kritérif vymezenych v § 174a
odst. 8 zakona o soudech a soudcich. Témito kritérii jsou slozitost véci, vyznam pfedmétu fizeni
pro navrhovatele, postup ucastnikti nebo stran fizeni a dosavadni postup soudu. Soucasné neni
bez vyznamu ani § 56 odst. 1 s. 1. s., dle n¢hoz soud projednava a rozhoduje véci podle poradi,
v jakém k nému dosly; to neplati, jsou-li u véci dany zavazné divody pro pfednostni projednavani
a rozhodovani{ véci. V § 56 odst. 2 a 3 s. f. s. jsou vymezeny navrhy a véci, o nichz se rozhoduje
pfednostné.

Nejvyssi spravni soud se zabyval jednotlivymi kritérii, na jejichz zakladé se posuzuje
duvodnost navrhu na urcenf lhuty.

Co se tyce postupu samotného krajského soudu, Ize konstatovat, Zze se soud nedopustil
zadnych prataht ve vztahu k dkonam, které je nutno udinit, aby se fizeni dostalo do stavu,
kdy je mozno vydat rozhodnuti. V pfiméfené dobé informoval ucastnfky o slozeni senatu
a vyzval je, aby se vyjadfili, zda souhlasi s rozhodnutim véci bez jednani, bez zbytecné prodlevy
téz vyzval zalovaného k predlozeni spravniho spisu a k vyjadfeni k Zalobé. Poté, co soud obdrzel
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spisovy material od Zalovaného a jeho vyjadfeni k Zalobé¢, toto vyjadfeni v kratké dobé¢ zaslal
navrhovateli. Nejvyssi spravni soud tak konstatuje, ze krajsky soud v pfiméfené dobé po obdrzeni
zaloby dovedl fizen{ do stavu, kdy by bylo mozno vydat rozhodnuti.

Je nutno rovnéz posoudit, zda se krajsky soud nedopustil prataht tim,
ze by po nepfiméfenou dobu nevydal rozhodnuti, jimZz se fizeni konci. Takové posouzeni
povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné ucinit v souvislosti s dalsimi kritérii vymezenymi
v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich.

U dalsich kritérif zminénych v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich, tj. vyznamu
pfedmétu fizeni pro navrhovatele a slozitosti véci, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nejde
o exaktné meéfitelna kritéria. Lze tak uvést, Ze nejde o véc ani velmi slozitou (s ohledem na bézny
rozsah Zzalobnich namitek a nikoli rozsahly spisovy material), ani o véc zcela jednoduchou (véc
vyzaduje dukladné zhodnoceni komplexni problematiky). K vyznamu véci pro navrhovatele
se navrhovatel ve svém navrhu blize nevymezil. Zdejsi soud pak konstatuje, ze jde, objektivné
nazirano, o véc, kdy spravni organ zastavil fizeni o zadosti navrhovatele o udéleni vyjimky
pro povoleni docasného odnéti a trvalého omezeni pozemku urcéenych k plnéni funkei lesa;
posoudit tedy bude tfeba naplnéni podminek pro zastaveni fizeni v této véci k Zalobnim
namitkam navrhovatele.

Vzhledem k tomu, Ze konkrétni porovnani vyznamu pfedmétu fizeni pro navrhovatele
a slozitosti véci mezi jednotlivymi piipady je prakticky nemozné a nelze na zakladé téchto kritérii
jednotlivé véci sefadit, poméfuje Nejvyssi spravni soud tato kritéria pfimo s délkou fizeni
pfed krajskymi soudy.

Pfi takovém posouzeni, vnémz byla zohlednéna 1 ostatni kritéria dle § 174a
odst. 8 zakona o soudech a soudcich, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze je tfeba
krajskému soudu wurcit lhatu kvydani rozhodnuti, kterym se kon¢i fizeni vedené
u n¢j pod sp. zn. 15 A 72/2014. Je nutno konstatovat, ze soud za dobu blizici se dvéma rokim
(20 mésict) ve veci nerozhodl (zalobu soud obdrzel dne 24. 10. 2014). U takové doby jiz zacinaji
vyvstavat pochybnosti o poruseni prava na spravedlivy proces. Z vyjadfeni soudce rozhodujictho
senatu navic vyplynulo, ze v soucasnosti soud rozhoduje o vécech soudu napadlych v roce 2013
a navrhovatelovu véc hodla vyfidit podle pofadi, vjakém zaloby pifisly. To by znamenalo,
ze by navrhovatelova véc mohla byt rozhodnuta také az v dalsich letech, ¢i pocatkem roku 2017
(v lepsim piipadé), coz nelze pfipustit.

Nejvyssi spravni soud si je pln¢ védom toho, ze dle § 56 odst. 1 s. f. s. soud projednava
a rozhoduje véci v pofadi, v jakém k nému dosly. Navrhovatelova véc pfitom neni pfednostni
véci ve smyslu § 56 odst. 3 s. f. s. V piipadech, kdy fizeni netrva nepfiméfenou dobu, akcentuje
zdejsi soud nutnost respektovat pravidlo dle § 56 odst. 1 s. f. s., nejde-li o pfipady uvedené v § 56
odst. 2a 3 s.f. s, a to jiz z toho duvodu, ze napf. samotné hledisko slozitosti véci nemuze byt
rozhodujicim pro difveéjsi ¢ pozdéjsi projednani pfipadu. Zaroven ale v piipadech,
kdy je pfiméfena délka fizeni pfekrocena, byt’ by byl divodem stav objektivni pfetizenosti soudu,
Nejvyssi spravni soud jiz nemuze piihlizet k pravidlu o rozhodovani véci podle potadi,
v jakém soudu dosly, resp. k tomu, Ze krajsky soud ma 1 starsi véci, nez je posuzovany pifpad,
které taktéz musi skoncit. Opacnym piistupem by totiz de facto odmitl poskytnout ochranu
navrhovatelovym pravam s nepfipustnym odavodnénim, Ze jsou stejna prava nékoho jiného

porusena jest¢ zavaznéji.

V tomto sméru se zdejsi soud #di nazorem vyjadienym Ustavnim soudem, Ze , je vécs stitn,
aby organizoval své soudnictvi tak, aby principy soudnictvi, zakotvené v Listiné a Umluvé, byly respektoviny
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a pripadné nedostatRy v tomto sméru nemohou jit k 15 obland, kter? od soudn pravem olekdvaji ochranu svych
prdv v priméiené dobé* (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 9. 1994, sp. zn. IV. US 55/94,
publikovany jako N 42/2 SbNU 35, dostupny z http://nalus.usoud.cz).

Stejné jako Ustavni soud (srov. napi. ndlez ze dne 7. 8. 2007, sp. zn. IV. US 391/07,
publikovany jako N 122/46 SbNU 151) si pfitom Nejvyssi spravni soud plné uvédomuje, Ze jeho
individualni rozhodnuti neni systémovym fesenim, nebot’ v pfipadé, kdy by zdejsi soud vyhov¢l
navrhu na urceni lhuty téch acastnika fizeni pred krajskym soudem, jejichz véci jsou jesté starsi
nez véc navrhovatelova, nedoslo by k faktickému zlepseni situace. Navrh na urceni lhuty
k provedeni procesniho tkonu neni totiz nastrojem, ktery je schopen odstranit pfipadnou
pfetizenost soudu. Nejvyssi spravni soud vSak nema jiny nastroj, ktery by mohl pouzit k ochrané
navrhovatelt pfed pfipadnymi pratahy v fizeni u krajskych soudu.

Ve vztahu k otazce zachovani principu rovnosti tcastnika fizeni pfed krajskym soudem,
ktera se v dané souvislosti nabiz, lze s odkazem na vyse uvedeny nalez Ustavniho soudu ze dne
7.8. 2007 (viz bod 25. nalezu) zminit, ze: ,,fakovy princip se uplatni toliko v sitnaci, kdy zdsab
do zdkladnich prav a svobod jednotlivee I[ze odstranit jinym prisobem, tedy existuji-li vedle Zvoleného ndstroje také
Jiné prostredRy, kterymi [ze zabranit Zdsabu do dkladnich priv a svobod. Nejvyssi spravni soud vsak jiny
prostfedek nema a o navrhu na urceni lhaty musi rozhodnout.

S ohledem na vyse uvedena kritéria posuzovani navrhu na urceni lhuty k provedeni
procesniho ukonu Nejvyssi spravni soud shledal, ze navrh je divodny. Z tohoto divodu urdil
krajskému soudu lhiatu do 30. 9. 2016 pro vydani rozhodnuti, kterym se konci fizeni pfed timto
soudem vedené pod sp. zn. 15 A 72/2014. Tuto lhitu lze povazovat za pfiméfenou vzhledem
k okolnosti, ze krajsky soud jiz ucinil vSechny potifebné ukony pfedchazejici vydani rozhodnuti
a téz vzhledem k tomu, Ze soud musi rozhodovat v pfednostnim rezimu véci, jejichz projednani
a rozhodnuti podléhaji § 56 s.f.s.; v tomto ohledu zdejsi soud pfihlédl rovnéz k obdobi, v némz
si soudci vybiraji dovolenou na zotavenou a proto byla lhiuta pro rozhodnuti ve véci stanovena
az na 30. 9. 2016.

Navrh navrhovatele byl uznan jako opravnény, takze ve smyslu posledni véty
§ 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich hradi naklady fizenf o ném stat. Vzhledem k tomu,
ze vznik takovychto nakladt z obsahu spisu nevyplyva a navrhovatel ani zadné naklady,
které by mu v tomto fizeni vznikly, neuplatnil, soud rozhodl tak, Ze se navrhovateli nahrada
nakladt fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 16. éervna 2016

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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