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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudcu Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: M. S., zast. Mgr. Ing.
Janem  Prochizkou, LL.M. eur, advokitem se sidlem Karolinskd 654/2, Praha 8§,
proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy,
odbor cizinecké policie, se sidlem Kfizikova 12, Praha 8, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
29. 11. 2015, &. KRPA-360053-39/CJ-2015-000022, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 7. 1. 2016, ¢&. 1 A 105/2015-22,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z ucastniki. nema  pravo na nahradu ndkladu fizeni.
Oduavodnéni:

I. Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

[1] Zalobce byl rozhodnutim Zalovaného ze dne 4. 9. 2015 podle § 124 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond,
ve znéni do 17. 12. 2015 (dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®), zajistén za ucelem spravniho
vyhosténi. Doba zajisténi byla v souladu s § 125 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct stanovena
na 90 dni ode dne omezeni osobni svobody. K zajisténi zalobce doslo poté, co byl dne 4. 9. 2015
kontrolovan hlidkou Policie a nebyla zjisténa jeho totoznost.

2] Pii podani vysvétleni uvedl své jméno, datum a misto narozeni. Cestovni pas dolozit
nemohl, nebot’ jej znic¢il a vyhodil v Turecku. Podrobné popsal svoji cestu z Iraku az do Ceské
republiky, pficemz opakované zduraznil, Ze cilem jeho cesty bylo Némecko, Ceskou republikou
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pouze projizdél. Jesté téhoz dne, tj. 4. 9. 2015, bylo rozhodnutim zalovaného zalobci uloZeno
spravni vyhosténi a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi Ceské republiky,
byla stanovena na 1 rok.

[3] Dne 27. 11. 2015 byl alovanému dorucen tfedni zaznam Reditelstvi sluzby cizinecké
policie z téhoz dne, ve kterém je uvedeno, ze Reditelstvi sluzby cizinecké policie obdrzelo dne
10.9. 2015 Zadost zalovaného o zajisténi nalezitosti k realizaci spravniho vyhosténi zalobce.
Dile je konstatovano, ze dne 22. 9. 2015 se uskutecnil konzularni pohovor za ucelem ovéfeni
totoznosti zalobce, kterého se zucastnil konzul Velvyslanectvi Iracké republiky v Praze spolecné
s tlumocnikem. Po ukonéeni konzularntho pohovoru konzul pfislibil, Ze materialy zalobce zasle
pro ucely ovéfeni totoznosti do Iraku, pozadal nicméné o trpélivost, nebot” proces ovéfovani
totoznosti v Iraku vyzaduje del§i ¢as. Reditelstvi sluzby cizinecké policie v dané chvili ¢eka
na vyjadfeni Velvyslanectvi Iracké republiky ohledné totoznosti zalobce; je tedy zfejmé,
ze ve lhuté pro zajisténi, tj. do 2. 12. 2015, nebude mozné spravni vyhosténi Zzalobce realizovat.

[4] Na zakladé shora uvedeného pfistoupil zalovany podle § 124 odst. 3 zdkona o pobytu
cizinct k prodlouzeni doby zajisténi zalobce o dal§ich 90 dni. Stanoveni délky doby zajisténi
vychazelo z dosavadni praxe zalovaného, podle které primérna doba vydani nahradniho
cestovniho dokladu Irdku je nejméné 60 dnt a zajiSténi pfepravnich dokladd jako letenky
avyjednani pravozu cizince pfes jiné staty Evropské unie se zajisténim policejni eskorty
se pohybuje kolem 30 dnt.

[5] Zalobou podanou u méstského soudu se Zalobce domahal zruseni rozhodnuti
o prodlouzeni doby jeho zajisténi. Rozhodnuti oznacil za nepfezkoumatelné, nebot’ se zalovany
dle jeho nazoru nevyrovnal s otazkou realného pfedpokladu jeho vyhosténi. Nesouhlasil rovnéz
s délkou doby, o kterou bylo zajisténi prodlouzeno.

[6] Méstsky soud podané zalobé nevyhovel. Dospél k zavéru, ze zalovany v fizeni postupoval
fadn¢ a bez nedavodnych prataht, do odavodnéni rovnéz zahrnul kvalifikovany
a nalezit¢ oduvodnény odhad mozné realizace vyhosténi a wvyvratil tvrzeni zalobce,
ze vyhostén{ do Irdku je nerealizovatelné.

I1. Kasacni stiZnost
[7] Zalobce (dale jen ,,stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost.

[8] Stézovatel je pfesvédcen, ze zalovany fadné neoduvodnil délku  doby,
o kterou bylo prodlouzeno jeho zajisténi. S odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 10. 2011, ¢. 1 As 93/2011-79, zduraznil, ze sprivni orgin musi uvést,
jaké véechny kroky bude pravdépodobné nezbytné provést k piipravé realizace spravniho
vyhosténi a kvalifikované upfesnit svij odhad, jaky cas je tfeba k provedeni kazdého specifického
ukonu. To vse pfisné individualné, nikoli pausialnim odhadem. Jestlize pfesn¢jsi odhad délky
procesu vyhost'ovani neni mozny, je tfeba v souladu sc¢l. 15 odst. 1 Navratové smérnice
Evropského patlamentu a Rady 2008/115-ES postupovat tak, aby doba =zajisténi trvala
co nejkratsi dobu. Pokud se doba zajisténi ukaze jako nedostate¢na, je v pravomoci spravniho
organu opakované aplikovat § 124 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct a prodluzovat dobu zajisténi
az do naplnéni maximalniho limitu 180 dni.

[9] V pfipadé stézovatele uvedeny pozadavek na stanoveni délky doby zajisténi naplnén
nebyl. Cestovni doklad mél byt stézovateli vydan zastupitelskym ufadem ve lhaté 60 dnu,
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tato lhata vSak (pocitana od konzularniho pohovoru, ktery se konal dne 22. 9. 2015) uplynula
jesté pred vydanim napadeného rozhodnuti, tedy 21. 11. 2015. Zalovany sice 60 denni lhitu
potiebnou  k obstaran{ cestovnitho dokladu = stézovatele koncipuje jako minimalni,
z toho vs$ak nelze urcit dobu pfiméfenou, o kterou ma byt zajisténi prodlouzeno.
Neni tedy zfejmé, jakym zpusobem dospél Zzalovany k zavéru, ze nalezita doba zajisténi
je stanovena az na samém maximu (. 180 dni) trvani zbaveni osobni svobody,
které zakon o pobytu cizinci umoznuje.

[10]  Na zaklad¢ shora uvedeného stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
mestského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[11]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadfil.

I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12]  Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a podle jejtho obsahu
jsou v ni namitany davody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), tj. nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otiazky soudem v pfedchazejicim fizeni. Rozsahem a davody
kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. vazan.

[13] Pfedmétem posouzeni je v daném pifipadé otazka, zda zalovany dostate¢cnym zpusobem
odavodnil rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi stézovatele, zejména stanoveni délky
prodlouzené doby.

[14]  Stézovatel ve své argumentaci upozornoval zejména na ¢l. 15 navratové smérnice,
ktery v odst. 1 stanovi, ze (...) [jlakékoli 3ajisténi musi trvat co nejkratsi dobu, a ponze dokud jsou
s ndlegiton peclivosti linény tikony smérujici & vybosténi. NV odst. 4 je potom stanoveno, ze [u]kdZe-li se,
Ze redlny predpoklad pro vyhosténi prestal 3 pravnich nebo jinych divodsi existovat nebo e prestaly existovat
podminky uvedené v odstavei 1, gtrdci 2ajisténi odivodnéni a dotiend osoba musi byt begodkladné propusténa.

[15]  Nejvyssi spravni soud k otiazce rozhodovani o prodlouzeni doby zajiSténi cizince
podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct v rozsudku ze dne 2. 11. 2011, ¢j. 1 As 119/2011-39,
ze kterého vychazel i méstsky soud, konstatoval, ze ,,z judikatury Nejvyssiho spravniho soudn vyphiva,
Se sprdavni organy musi pri roghodovani o ajisténi sledovat sicel, pro ktery bylo omezent osobni svobody v podobé
Rajisténi cizincn pryjato; tim je predevsim zabranéni mareni vykonn spravnibo vyhosténi. Je tedy tfeba trvat
na tom, aby spravni organy pii rozhodovdni o ajisténi cigince 2vdzily, da je vykon spravnibo vyhosténi alesport
potencidlné moiny (srov. rozgsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 4. 2009, & j. 1 As 12/2009 - 61,
publikovany pod & 1850/2009 Sb. NSS). Tyto zavéry begpochyby plati i pii rozhodovani o prodiouseni doby
zajistént.“ Na  zakladé uvedeného potom Nejvyssi spravni soud uvedl, ze , zaisténi cizince
e ospravedinitelné jediné tehdy, smétuje-li ke svémmu cilt, jims je realizace spravnibo vybostént.

[16] Ve vztahu k délce zajisténi Nejvyssi spravni soud ve stézovatelem poukazovaném
rozhodnuti ze dne 19. 10. 2011, ¢. 1 As 93/2011-79, dospél k zavéru, ze hlavnim kritériem
pro stanoveni doby zajisténi je pfedpokladana slozitost piipravy vykonu spravniho vyhosténi,
a proto musi byt v odivodnéni rozhodnuti o zajisténi uveden vycet pfedpokladanych dkonua
potiebnych k realizaci vyhosténi s uvedenim odhadu jejich ¢asové naroc¢nosti.

[17]  Zalovany v oduvodnéni rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi poukazal zejména
na skutecnost, ze stézovatel na uzemi clenskych statd Evropské unie vstoupil nelegalné
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za pomoci prevadéci, bez cestovniho dokladu, ktery sam znicil a zahodil v Turecku,
a za cflovou zemi oznacil Némecko. Z uvedeného lze tedy dovozovat, Zze jsou dany davody
pro zajisténi, nebot’ v opacném pfipadé existuje nebezpeci, Ze se stézovatel dobrovolné
nepodrobi rozhodnuti spravnfho organu, a zmaif tak vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[18]  Stanovenou dobu zajisténi 90 dna zalovany oduvodnil tim, Ze stézovatel nedisponuje
cestovnim dokladem, musi tedy dojit k ovéfeni jeho totoznosti na Zastupitelském uradu Iraku,
na jejimz zakladé muze piislusny spravni organ pozadat o vydani ndhradniho cestovniho dokladu.
Pramérna doba vydani nahradntho cestovniho dokladu Irdku je minimalné 60 dnu; k zabezpeceni
pfepravnich  dokladd  (letenka, pravoz cizince pfes jiné staty Evropské unie,
komunikace s domovskym statem o vraceni cizince) je tfeba pfiblizné 30 dnu.

[19]  Zalovany konstatoval, 7e na ziklad¢ konzulirniho pohovoru byla podina Zadost
o ovéfeni totoznosti sté¢zovatele a vydani nahradnfho cestovniho dokladu. Ovéfovani totoznosti
stézovatele stale probihd, je tak dan realny pfedpoklad, ze v prodlouzené dobé zajisténi
bude spravni vyhosténi realizovano. Poukazal v této souvislosti na to, ze se do soucasné doby
podafilo ovéfit totoznost u 11 osob uvad¢jicich statni piislusnost Iraku a témto osobam
byl vystaven nahradni cestovni doklad. V Sesti pfipadech se jiz podafilo realizovat spravni
vyhosténi téchto osob, v dalsich c¢tyfech pifpadech je realizace spravnfho vyhostén{ naplanovana
v nejblizsich dnech.

[20]  Nejvyssi spravni soud se vdaném pifpadé ztotoznil sméstskym soudem,
ze zalovany ucinil v odivodnéni{ napadeného rozhodnuti kvalifikovany odhad mozné realizace
spravniho vyhosténi. Svij zavér zalovany navic podpofil svoji dosavadni spravni praxi
a zkuSenostmi s irackym ufadem. Z rozhodnuti je zfejmy ucel, pro ktery je stéZzovatel zajistén.
Zalovany ¢eka na ztotoznéni stézovatele, které nemuizze provést sam, je zavisly na dkonech jiného
ufadu. Vyhosténi stézovatele je komplikovano v dasledku toho, ze védomeé znicil svij cestovni
doklad. Nelze mit tedy za dané situace pochybnosti o tom, ze postup zalovaného ve smyslu shora
citované judikatury Nejvysstho spravniho soudu jednoznacéné sleduje cil, kterym je realizace
spravnfho vyhosténi sté¢zovatele. V dobé rozhodnuti zalovaného pfitom nebyl dan davod
k pochybnostem o tom, ze by pfestaly existovat predpoklady nebo podminky pro realizaci
spravniho vyhosténi.

[21]  Pii stanoven{ doby zajisténi se vzdy muze jednat pouze o odhad. Je tfeba téz zohlednit,
ze nikoliv nepodstatné mnozstvi dkonu necini pifimo zalovany c¢i jeho slozky, ale subjekty,
na jejichz cinnost nema zalovany zadny vliv. Jak v kasacni stiznosti uvedl sim stézovatel,
délku zajisténi nelze stanovit s piesnosti na dny, & tydny. Zalovany uvedl a specifikoval,
které kroky v fizeni budou nasledovat vcetné odhadované doby jejich  trvani.
Zalovany pfitom vychazel ze zkuSenosti zjinych fizeni, pficemz dobu prodlouzeni zajisténi
nestanovil v délce zcela nepfiméfené okolnostem piipadu. Fakticky se bude délka zajisteni
odvijet od doby vydani nahradniho cestovniho dokladu, poté by mél byt proces spravniho
vyhosténi jiz predvidatelny a casové ohraniceny. Muze byt tedy ukoncen dfive, nez uplyne doba
stanovena pro zajisténi stézovatele.

[22]  Nejvyssi spravni soud tak uzavira, zZe zalovany ve svém rozhodnuti uvedl,
jaké kroky dosud ¢inil, oduvodnil, zjakého davodu nebylo mozné spravni vyhosténi dosud
realizovat a pro¢ puvodné stanovena doba  zajisténi stézovatele nepostacovala.
Soucasné specifikoval, jaké dkony k pfipravé vyhosténi stézovatele je jesté tfeba provést.
K tomu stanovil dobu zajisténi, kterou Nejvyssi spravni soud nepovazuje za zcela nepfiméfenou
okolnostem pfipadu. Kasac¢ni stiznost proto Nejvyssi spravni soud povazuje za nedavodnou.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[23]  Stézovatelem uplatnéné kasacni namitky nebyly ve vztahu k napadenému rozsudku
méstského soudu shledany davodnymi, v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky,
ke kterym Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 4 s. f. s. pfihlizi z dfedni povinnosti,
kasac¢ni stiznost byla proto v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitnuta.

[24]  Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni ve véci uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f.s.).

Zalovanému, jak vyplyva z obsahu spisu, naklady v tomto fizeni nevznikly, Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl, ze zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné¢ dne 3. biezna 2016

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





