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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudcu JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobece: Ing. M. P.,
proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 12. 2015,
¢. . 30 Af91/2011 — 164,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zédn}’r z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduavodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se Odvolaci finanéni feditelstvi domaha u Nejvyssiho
spravnfho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 21. 12. 2015, ¢. j. 30 Af 91/2011 — 164, a véc byla vricena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Brné (dale také ,krajsky soud”) napadenym rozsudkem ze dne
21.12. 2015, ¢.j. 30 Af 91/2011 — 164, (dale téz ,rozsudek krajského soudu®), zrusil zalobou
napadené rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Brné ze dne 15. 3. 2011, ¢.j. 2244/11-1102-
709598, kterym bylo kodvolani zalobce zménéno rozhodnuti (dodatecny platebni
vymér) Financntho tfadu  ve Znojmé  (dale také  ,spravce dané”)  zedne  17.6. 2010,
¢.§. 97371/10/346916703065, na zéklad dané, dan a ztratu z pifjmu fyzickych osob za zdatiovaci
obdobi (kalendafni rok) 2007 tak, ze dodatecné domeéfena dan ve vysi 782.112 K¢ a penale
ve vysi 156.422 K¢, tj. na celkem 938.534 K¢ byla zménéna na dan ve vysi 338.112 K¢ a penale
ve vys$i 67.662 K¢, tj. na celkem 405.734 K¢ (dale jen ,,dan®).

Krajsky soud v oduvodnéni svého rozsudku nejprve pfedestfel skutkové okolnosti
predchazejici stanoveni dané zalobci a vyjadfeni ucastnika fizeni (vcetné jejich doplnéni)
a zduraznil, ze rozhoduje v této véci jiz podruhé. Je tomu tak proto, ze pfedchozi zamitavy
rozsudek krajského soudu ze dne 17. 5. 2013, ¢.j. 30 Af 91/2011 - 111, byl zruSen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2014, ¢.j. 7 Afs 60/2013 - 29, pro vady fizeni, a véc
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byla vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni. Vady fizeni spocivaly v tom, ze krajsky soud
neprovedl dukazy, které zalobce pfipojil ke své zalobé¢ a jejichz provedeni se marné
pfed spravnim soudem domahal. Nejvyssi spravni soud ve svém zruSujicim rozsudku dospél
k zavéru, ze krajsky soud pochybil, kdyz dovodil, Ze se jedna o dukazy, jez mohl Zalobce uplatnit
jiz ve spravnim fizeni, a které proto jiz provadét nelze. Tento postup krajského soudu byl
v hrubém rozporu s principem plné jurisdikce, a proto kasacni soud tomuto soudu ulozil,
aby nejprve uvazil, které z navrzenych dikazi provede a které nikoliv. Hlavnim kriteriem této
uvahy tak méla byt nadbytec¢nost ¢i irelevantnost navrzenych diakazt pro zjisténi skutkového
stavu veci. Krajsky soud byl pfi tom povinen i zvazit, jaky rozsah dokazovani bude
v projednavané véci tieba, aby nenahrazoval doplnovanim dokazovani ¢innost spravniho organu.

Pii jednani krajského soudu vyslo najevo, ze k doméfeni dané ze strany spravce dané
doslo pro fiktivnost provérovaného prodeje akcil. Odvolaci spravni organ své rozhodnuti
vybudoval vylucné na zavéru, ze zalobce neprokazal nabyti pfedmétnych akcif od S. B. a ani to, ze
zalobcovy pifjmy jsou pifjmy, které mu plynou z hospodafskych aktivit s cennymi papiry.
Z podani zalobce soud dovodil, ze pokud by bylo na tomto zakladé vybudovano i rozhodnuti
prvostupniové, prokazoval by rozhodné okolnosti jiz pfed spravcem dané nebo v odvolacim
fizeni. Zalobce tedy spravnimu soudu piedestiel, e spornou otazku, ktera nebyla pfedmétem
dokazovani v odvolacim fizeni, mtze prokazat zejména tim, ze akcie nakoupil, zaplatil za né,
drzel je a po dobu jejich drzby vykonaval i akcionafska prava [popiipadé prohlasenim emitenta —
spolecnosti CENTOS, a.s. (dale jen ,,CENTOS®), Ze byl akcionafem v rozhodné dobé¢ a v niz
vykonaval 1 prava akcionafe|. Rozhodné okolnosti bylo mozno prokazat rubopisem na akcii, ktery
dokumentuje pavodniho vlastnika i toho, komu byla akcie prodana a pfedlozenim kupni
smlouvy, véetné dokladu o pfijeti penéz. K navrhu zalobce krajsky soud provedl navrzené dukazy
[vyrocni zpravy za roky 2004 a 2005, zapis z jednani pfedstavenstva, vypisy z knihy akcionatu,
kopie puvodni a nové akcie ¢. 150, zprava o priub¢hu ekonomické stabilizace ze dne 28. 12. 2004,
vse se tykajici spolecnosti CENTOS, zprava o danové kontrole uMgr. T. ¢&.j.
51761/12/291933701494, pieklad cizojazycné listiny (kvitance) o zaplaceni ¢astky S. B, listiny a
vypisy z uctu spole¢nosti NOVOTOS, vztahujici se k nakupu a platbam za akcie CENTOSU].
Pro nadbytec¢nost naopak krajsky soud zamitl dakazni navrhy tykajici se pisemnosti oznacenych
jako seznameni se zjiSténymi skute¢nostmi a dukazy ze dne 5.3. 2012, které mély prokazat
neexistenci propojeni zalobce se spolecnosti INEXA a Pel Strapping Systems.

Po doplnéni dokazovani a vyhodnoceni provedenych dukazi pfed spravnim soudem,
dospél krajsky soud k nazoru, ze zalobce sporné akcie drzel ve své moci déle nez 6 mésica
(v obdobi mezi 31. 12. 2004 a 31. 12. 2005), coz je doba delsi, nez vyzadovalo ust. § 4 odst. 1
pism. w) zdkona ¢ 586/1992 Sb., o danich z pffjma (dile jen ,,ZDP) — tj. delsi dobu
nez 6 mésict. Stejné tak dospél k zavéru, ze po tuto dobu Zalobce vykonaval i akcionafska prava.

Z provedenych listinnych dukaza naopak vyplynulo, Zze v pfedmétné dobé dochazelo
k platbam spole¢nosti NOVOTOS Zzalobci, které byly jiz tehdy vyslovné oznaceny jako platby
za konkrétni akcie spole¢nosti CENTOS. Ostatné o moznosti akceptace téchto duakazi
pro danové fizen{ svédci i vysledek danové kontroly u Mgr. T. za zdanovaci obdobi roku 2008 a
2009  zachyceny v provedené Zpravé o danové kontrole ze dne 29. 2. 2012,
¢. . 51761/12/291933701494. Finanéni ufad Brno IV. na zikladé¢ shodnych podklada
nepfistoupil k doméfeni danové povinnosti Mgr. T., nebot’ tyto podklady povazoval za prikazné
(podstata transakci byla v podstaté¢ totozni). Vzhledem ke komplexnosti vSech provedenych
dukazi naopak spravni soud neshledal opodstatnénym tvrzeni Zzalovaného, Ze vypisy z knih
akcionafu se mu jevi jako nevérohodné a ucelové.
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Ve wvztahu kmozné soucasné existenci akcii spolecnosti CENTOS s totoznym
pofadovym ¢islem 150 (jedné z 1. 1. 2000 a druhé z21. 10. 2004) spravni soud zjistil,
ze spolecnost CENTOS vyrozuméla spolecnost Waldfiertel Sparkasse o zvySeni zakladniho
kapitalu spolecnosti, upsani novych akcif a o vydani nové emise akcii. Podle krajského soudu
bez ohledu na to, zda byla nova emise akcii a obchodovani s nimi v rozporu se zastavni
smlouvou, a ze puvodné emitované akcie byly v drzeni spolecnosti Waldfiertel Sparkasse,
aniz by byly vyménény za akcie nové vydané, nelze vyloucit, ze transakce tvrzené zalobcem, tedy
prodej akcif ¢. 61 - 90 spolecnosti NOVOTOS, formalné mohly probéhnout. To, Ze spolecnost
Waldfiertel Sparkasse jako zastavni véfitel nedala souhlas k obchodovani snovou emisi
zastavenych akcii, které ji navic nebyly fyzicky pfedany a vyménény za akcie puvodni (aniz by tyto
byly prohlaseny za neplatné) vyvolava pochybnosti o tomto obchodu, nebot’ ukazuje na to,
ze se mohlo jednat pouze o ucelovou a fiktivni transakci majici za cil snizeni danové povinnosti
zalobce. Byt’ toto zjisténi samoziejmé zapada do fetézce ostatnich podezfelych okolnosti piipadu,
nelze tvrdit, a to zejména s ohledem na dal§i soudem provedené dukazy, ze Zzalobcem tvrzeny
prodej téchto akcif viibec neprobéhl, a Zze ho zalobce vibec neprokazal. Ani v tomto sméru proto
neobstoji pravni zavéry zalovaného. Zvlasté pak, kdyz ani jedna ze stran skutecnost, ze doslo
k pfevodu novych akcii za soucasné existence akcii puvodnich, nijak nezpochybnila. Nelze
ani odhlédnout od toho, ze zastavené akcie tvofily jen mensi ¢ast celkového poctu posuzovanych
akcif. Krajsky soud nemohl ani pominout dukaz pfedlozenou kvitanci, byt’ ji na vérohodnosti
nepfidava jeji opozdéné predlozeni (zalobce jej nemél pfimo u sebe, ale méla jej obchodni
feditelka CENTOSU), ani to, ze v ni nebyl specifikovan pocet akcii, ze byla opatfena necitelnym
podpisem a potvrzovana ¢astka nebyla uhrazena naraz.

Krajsky soud proto uzavfel, ze provedené dukazy prokazuji tvrzeni zalobce o nikupu
akeil od S. B. vroce 2004 a jejich prodej vroce 2006, resp. 2007. Pfestoze o jednotlivych
dukazech existuji pochybnosti, ma krajsky soud za to, ze uvedené dukazy Zalobce, podpofené
zapisem z jednani predstavenstva spolecnosti CENTOS ze dne 20. 12. 2004 ve svém souhrnu
pfedstavuji uceleny obraz o zalobcem tvrzenych transakcich s pfedmétnymi akciemi. Tedy, ze
formalné pravné probéhly, a to i bez pfesného data nakupu a prokazani thrady jednotlivych
splatek. Pokud pak mezi prokazatelnym nakupem a prodejem spornych akcif uplynula doba delsi
nez 6 mésict, musel spravni soud konstatovat, Zze casovy test pro osvobozeni pffjmu z prodeje
spornych akcif byl dolozen a prokazan.

Byl tak vyvracen zavér zalovaného, na kterém bylo postaveno jeho rozhodnuti. Tento
spravni organ své rozhodnuti zalozil na premise, ze zalobce neprokazal sva tvrzeni o nakupu
uvedenych akcil. Za tohoto stavu se nemohl krajsky soud zabyvat ani relevanci zjisténi spravce
dan¢ o zneuziti prava zalobcem a fiktivnosti a tucelovosti tvrzenych a dolozenych transakci.
Ty byly po formaln{ strance dostateén¢ prokazany. Jelikoz krajskym soudem doplnény skutkovy
stav véci neodpovida skutkovému stavu zjiSténému zalovanym a neumoznuje pfevzit zavér
zalovaného o neuneseni dukazniho bfemene zalobcem, musel krajsky soud zrusit napadené
rozhodnuti Zalovaného a véc vratit tomuto spravnimu organu k dal$imu fizeni. Bude pak na ném,
aby pfi novém rozhodovani posoudil, zda obstoji pravni nazor, na némz mél své rozhodnuti
vybudovat spravce dané.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podalo Zalované Odvolaci finanéni feditelstvi
jako stézovatel (dile jen ,,sté¢zovatel®) véasnou kasacni stiznost, kterou opfelo o divody obsazené
v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

Stézovatel pfedevsim namitl, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil skutkovy stav véci,
kdyZ jeho skutkovym zavérim neodpovida doplnéné dokazovani ani vysledky dokazovani
v fizeni pfed spravnimi organy. Na uvedeném nic neméni ani spravnim soudem poukazovany
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princip plné jurisdikce. Je tomu tak proto, Ze soucasna judikatura sméfuje spiSe opacnym smeérem,
nez jakym spravni soud postupoval, tj. nepfipustit takové dukazy, které mohly byt uplatnény
jiz ve spravnim fizeni, coz se nestalo. Pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti méla byt
rozhodnou otazka, zda Zalobce prokazal nabyt{ a drzbu spornych akcii po celou zdkonem
stanovenou dobu. Toto vsak zalobce ve spravnim fizeni neprokazal. Nelze proto opodstatnéné
pficitat k tizi zalovaného spravniho organu necinnost zalobce ve spravnim fizeni a nahrazovat
¢innost spravniho organu provadénim rozsahlého dokazovani pfed spravnim soudem takovymi
dukazy, které mohl navrhovat jiz ve spravnim fizeni. Takovy postup je pfekrocenim principu plné
jurisdikce.

Podle ust. § 92 odst. 3 danového fadu plati, ze danovy subjekt prokazuje vsechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni,
etc. Ma za to, ze ani v projednavané véci nemuze zalobce svoji liknavost v danovém fizeni zhojit
v fizeni pfed spravnim soudem. Opacny postup zpochybruje samotnou podstatu spravniho
soudnictvi. V projednavané véci spravce dané nepozadoval po zalobci nic jiného nez to,
aby prokéazal vlastni dafiové relevantni tvrzeni. Zalobce viak sva tvrzeni neprokézal, a¢ k tomu
byl opakované vyzyvan, coz vyplyva ze spravnfho spisu. Krajsky soud tak nespravné po pravni
strance posoudil otazku uneseni dikazniho bfemene zalovanym.

Krajsky soud postupoval nespravné i pii plnéni pokynu Nejvyssiho spravnitho soudu
obsazeného ve ztusujicim rozsudku €. j. 7 Afs 60/2013 - 29, ktery mu vytkl, Ze neproved] dikaz
k zalobé pfilozenymi listinami — vypisy z knihy akcionafa firmy CENTOS. Tento dukaz (nyni
jiz krajskym soudem provedeny) ovsem nebyl totozny s diukazy, které byly pfedlozeny spravci
dané v prubéhu kontroly. Tam piedlozil Zzalobce toliko pisemnost ze dne 30. 4. 2009 se stejnym
oznacenim, ktera ovsem nebyla vypisem z evidence akcionafu, ale byla pouze aktualnim vypisem
akcionafi. Tehdejsi zastupce zalobce v pribéhu danové kontroly nadto opakované prohlasoval,
ze obchodni spolecnost CENTOS historické zapisy v knize akcionait nevede. K zalobé tedy byly
pfedlozeny ,,nové™ dukazni prostredky, které nebyly pfedlozeny ani béhem kontroly ani béhem
odvolactho fizeni. Nejedna se proto ani o opakovani, ani o doplnéni dukazt provedenych
spravnim organem. Tim doslo k prekroceni mezi ust. § 75 a ust. § 77 s. . s. Zalobce mél pfi tom
v danovém fizeni dostatek moznosti vyuzit vSech dostupnych prostredkid k ochrané svych prav.

Stézovatel v zaveéru své kasacni stiznosti pfedestira skutkové okolnosti a duvody,
které vedly spravni organ k zavéru o tom, ze zalobce neprokazal své tvrzeni o nabyti akcii od S.
B. a ze neprokazal ani thradu téchto akcii jmenované osobé. Obdobné zde prfedestfel i uvahy,
které vedly spravni organ k zavéru, ze zalobce nemohl disponovat (prodat) s akciemi ¢. 61-90,
nebot’ byl smluvné zavazan nepfevést tyto akcie bez pfedchoziho souhlasu zastavniho véfitele —
spole¢nosti Waldviertel Sparkasse von 1842 s pobockou v Jindfichové Hradci. Zasadné ale
poukazuje na pavodni zavéry krajského soudu, které tento soud vyslovil v rozsudku ze dne 17. 5.
2013, ¢.j. 30 Af 91/2011 - 111, spocivajici v tom, Ze zalobce vérohodnym zpasobem neprokazal,
ze jim deklarované piijmy ve vysi 2.100.000 K¢ jsou skute¢né pifjmy z prodeje cennych papira
osvobozené od dané dle ust. § 4 odst. 1 pism. w) zakona o danich z pffjmd, a ze spravci dané
(zalovanému) nelze vycitat nezjistén{ skutkového stavu véci dostatecnym zpusobem nebo zneuziti
zasady volného hodnoceni dukazu.

Zalobce povazuje kasacni stiznost zalovaného za nedivodnou a navrhuje, aby ji Nejvyssi
spravni soud zamitl. Jde-li o samotny obsah kasacni stiznosti, resp. vytky vici zavéram krajského
soudu, nechape jejich smysl a ucel. Stézovatel ve skutec¢nosti vytyka krajskému soudu to,
ze se fidil zavaznym pravnim nazorem obsazenym v pfedchozim zrusujicim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu v této véci. Krajsky soud pfesné provedl jen to, co mu kasacni soud ulozil
Krajsky soud vzal na védomi, Zze zalovany doméfil dan zalobci zjiného pravniho davodu
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nez spravece dang, ¢imz fakticky znemoznil Zalobci prokazovat nyni (podle zalovaného) rozhodné
skutecnosti (pokud nemél spravce dané pochyby o fakticité transakei s akciemi, bylo nadbyte¢né
tuto ,,nespornou skutecnost™ dale dokazovat v odvolacim fizeni). Z tohoto duvodu (i podle
pokynu kasacniho soudu) posoudil, zda pfistoupi k doplnéni dokazovani a uvazil, které dukazy
provede a které nikoliv. Za tohoto stavu véci je podana kasacni stiznost neopodstatnéna.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
v souladu sust. § 109 odst. 3, 4 s. f. s. v rozsahu a z davodu uplatnénych v kasacni stiznosti
a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost neni opodstatnéna.

Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podava zduvodu uvedenych
v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., tedy pro nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a pro nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
krajského soudu.

Jde-li o vytykanou nepfezkoumatelnost [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze jde o vlastnost rozhodnuti spravniho soudu, ke které je povinen piihlizet
z ufedni povinnosti. K posouzeni této vady fizeni musel Nejvyssi spravni soud pfistoupit
pfednostné. Je tomu tak proto, ze by bylo pfinejmensim pfedcasné, aby se nejdfive zabyval
pravnim posouzenim véci samé, byl-li by soucasné napadeny rozsudek krajského soudu
nepfezkoumatelny nebo byl-li by zalozen na jiné vad¢ fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti
o vécl samé. Rozhodujici spravni soud neni pfitom limitovan dispozicni zasadou (stov. § 75
odst. 2s.f.s.¢1 § 109 odst. 3a 4 s. f.5.).

Nejvyssi spravni soud pifi posuzovani nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
krajského soudu vychazi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (napt. nalez Ustavniho soudu
ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. I11. US 84/94, uveiejnény pod ¢ 34 ve svazku & 3 Sbirky naleza
a usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97,
uveiejnény pod ¢&. 85 ve svazku ¢ 8 Shirky nélezt a usneseni Ustavniho soudu), podle niz jednim
z principt, které pfedstavuji soucast prava na fadny a spravedlivy proces, jakoz 1 pojem pravniho
statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢. 1 Ustavy), jez vylucuje libovili
pii rozhodovani, jei povinnost soundi své rozsudky rddné odiivodnit (ve spravnim soudnictvi podle
ust. § 54 odst. 2 s. f.s.). Z oduvodnéni rozhodnuti proto musi vyplyvat predevsim vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a uvahami pfi hodnoceni dukazi na strané jedné a pravnimi zavéry
na stran¢ druhé.

Nejvyssi spravni soud nepominul ani nalez Ustavniho soudu ze dne  11. 4. 2007,
sp. zn. 1 US 741/06, (dostupny na www.nalus.usoud.cz), v némz Ustavni soud vyslovil, Ze
SOdivodnéni rozhodnuti soudu jednagiciho a rozhodujicibo ve spravnim soudnictvi, 3 néhog nelze jistit, jakym
gprisobem  postupoval pri posuzovdni rozhodné skutecnosti, nevyhovuje dakonnym pogadavkim kladenym
na obsab odrivodnéni a v konecném diisledkn takové rohodnuti zasabuje do dkladnich prav sicastnika 1izent,
ktery mi ndrok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posonzena. Ostatné Ustavni soud i v nalezu ze dne
17.12. 2008, sp. zn. L. US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), rovnéz konstatoval, Ze:
wSoudy json povinny své rohodnuti rddné odivodnit; json povinny 13 vysvétlit, proc se uriitou ndmitkon
dtastnika 1izeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla wuplatnéna v dkonem stanovené lhité). Pokud tak
nepostupuyt, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované &l. 36 odst. 1 Listiny.*

Otazkou pfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich souda se Nejvyssi spravni soud zabyval
ve své judikatufe jiz dffve. Bylo tomu tak napf. vrozsudku ze dne 4.12.2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uvefejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, v némz vylozil, ze: ,,Za neprezoumatelné pro nesrozumitelnost ve smystu § 103 odst. 1
Dplsm. d) s. 1. 5. e povagovat zepména ta rozhodnuti, kterd postradaji akladni dkonné ndlegitost, 3 nich3
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nelze sexnat, o jaké véci bylo rozhodovdano (G jak bylo roghodnute, kterd koumayi spravni dikon 3 jinyeh
neg alobnich divodii (pokud by se nejednalo o pripad zakonem predpoklidaného prezfeumn mimo rimec
Zalobnich namitek), jejichs vyrok je v rogporu s odivodnénim, kterd neobsabuji viibec pravni 2avéry vyphivayici
g rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejich divody nejsou ve vtabn k vyroku jednoznainé”. V rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ktery byl publikovan
ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 133/2004, pak vyslovil Nejvyssi spravni
soud nazor, ze: ,,Nepregkoumatelnost pro nedostatek drivodii je zalogena na nedostatkn divodii skutkovych,
nikoliv na dilcich nedostatcich odrivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych 3jistént,
0 nég soud opiri své rozhodovaci divody. Za takové vady Ize povagovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci
diivody o skutelnosti v 1izeni negyistované, pripadné jisténé v rozporn se dakonem, anebo pripady, kdy neni
reme, zda vibec néjaké dikazy byly v rizeni provedeny . Nejvyssi spravni soud téz vyslovil v rozsudku
ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, dostupném na www.nssoud.cz, ze pokud ,,3 odrivodnéni
napadeného rogsudkn krajského soudu neni rejmé, jakymi rivahami se soud ridil pri napliovani dsady volného
hodnoceni diikazii & utvareni dvéru o skutkovém stavu, 3 jakého divodn nepovagoval ga drvodnon pravni
argumentaci stéovatele v $alobé a prol subsumoval popsany skutkovy stav pod volené pravni normy, pak je treba
poklddat takové rozhodnuti 3a neprezkoumatelné pro nedostatek divodii a tim i nesrozumitelnost ve smyshu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7 5. Judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. . 2 Afs 24/2005 - 44, ktery byl uvefejnén pod ¢. 689/2005
Sbirky rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu) je jinak spolecny zavér, ze ,meni-li 3 odrivodnéni
napadeného rozsudkn krajskébo soudn reimeé, proc soud nepovagoval ga divodnon pravni argumentaci ricastnika
1izent v Zalobé a proc galobni namitky icastnika povauje 3a liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno pokldidat takové
rozhodnuti 3a neprezkonmatelné pro nedostatek divodi ve smysin ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.
gemiéna tehdy, jde-li o pravni argumentaci 3 hlediska sicastnika rizeni klicovou, na ni je postaven zdklad jeho
Zaloby. Sond, ktery se vypordddva s takovon argumentact, ji nemiige jen pro nesprdavnost odmitnout, ale musi také
uvést, v Cem konkrétné jeji nespravnost spoliva“.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné,
musi z n¢j byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil o pro véc
podstatnych skute¢nostech, resp. jakym zpusobem postupoval pii posuzovani téchto skutecnosti.
Uvedené musi nalézt sviij odraz v odivodnéni dotceného rozhodnuti. Je tomu tak proto, Ze jen
prostfednictvim oduvodnéni lze dovodit, z jakého skutkového stavu spravni soud vysel a jak
o ném uvazil. Co do rozsahu pfezkoumavani spravnfho rozhodnuti (po vécné strance) je spravni
soud, nestanovi-li zakon jinak (srov. § 75 odst. 2 s. f. s. v navaznosti na § 71 odst. 2 véta tfetl
s. f.s.), vazan dispozicni zasadou. Ponechat stranou nelze okolnost, ze obsah odavodnéni
rozhodnuti spravniho soudu v podstaté¢ pfedurcuje mozny rozsah opravného prostiedku vici
tomuto rozhodnuti ze strany ucastnika fizeni. Pokud by vtubec neobsahovalo oduvodnéni
nebo by nereflektovalo Zalobni namitky a zasadni argumentaci, o niz se opira, mélo by to nutné
za nasledek jeho zruseni pro nepfezkoumatelnost. Tak tomu ale v projednavané véci neni.

Napadeny rozsudek krajského soudu je vuvedeném sméru a rozsahu plné
pfezkoumatelny. Je z néj patrné, ze spravni soud posoudil zakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti skrze uplatnéné Zalobni namitky obsazené v podané zalobé ze dne 2. 6. 2011,
a ze tento soud pfi svém rozhodovani nevysel jen ze skutkového stavu zjisténého Zzalovanym,
ale ze skutkového stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani zalovaného, jez byl doplnén
1 dokazovanim pfed spravnim soudem (str. 8 odst. 4 a nasl. rozsudku). V tomto rozsudku jsou téz
uvedeny i davody, pro které spravni soud pfistoupil k doplnéni dokazovani v fizeni pfed soudem.
Odtvodnéni soudnfho rozhodnuti obsahuje ozfejméni vSech rozhodnych skutecnosti, z nichz
mohou ucastnici fizeni seznat davodnost zalobnich vyhrad proti napadenému rozhodnuti,
které vedly k jeho zruseni a vraceni véci k dalsimu fizeni. Vysloveny nazor krajského soudu neni
proto nepfezkoumatelny, ale je nadto, jak bude uvedeno nize, i vécné spravny. Nelze tudiz
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piisvédcit blize neoduvodnéné namitce zalovaného o nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
krajského soudu.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti napada i vécnou nespravnost rozsudku krajského
soudu [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a namita, ze spravni soud pfistoupil k doplnéni dokazovani
pfesto, ze zalobce v fizeni pfed soudem prfedkladal zcela nové dikazy difve neuplatnéné.
V dasledku této vady fizeni potom spravni soud ve skutecnosti neopakoval ani nedoplnoval
dukazy provedené spraivnim organem, ale provadél zcela nové dokazovani, které mu nepiislusi.
Svym postupem tak krajsky soud porusil nejen ust. § 75 s. f. s. a ust. § 77 s. f. s., ale také prekrocil
zavazny pokyn Nejvyssiho spravniho soudu vyplyvajici z jeho pfedchoziho zrusujictho rozsudku
(¢.j. 7 Afs 60/2013 — 29). Skutkové zavéry krajského soudu tak z tohoto davodu nemaji oporu
v fizeni pfed spravnimi organy. Zavérem pak stézovatel predestira okolnosti a duavody,
které jej vedly k zavéru o neprokazani nabyti a uhrady akcii od S. B. a o nemoznosti Zalobce
disponovat s akciemi ¢. 61-90, opirajic se o zavéry rozsudku krajského soudu ze dne 17. 5. 2013,
¢.j. 30 Af91/2011 - 111.

Rozsudek krajského soudu neni nezakonny.
Podle ust. § 77 odst. 1 s. f. s. dokazovani provadi soud pfi jednani.

Podle ust. § 77 odst. 2 s. f. s. v ramci dokazovani muze soud zopakovat nebo doplnit
dukazy provedené spravnim organem, neupravi-li zvlastni zakon rozsah a zpusob dokazovani
jinak. Soud jim provedené dikazy hodnoti jednotlivé i v jejich souhrnu i s dikazy provedenymi
v fizeni pfed spravnim organem a ve svém rozhodnuti vyjde ze skutkového a pravniho stavu
takto zjisténého.

Podle ust. § 110 odst. 4 s. f. s. zrudi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrat{-li mu véc k dal$imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

Zrusujicim rozsudkem ze dne 17. 4. 2014, ¢.j. 7 Afs 60/2013 — 29, Nejvyssi spravai soud
zavazal krajsky soud k tomu, aby v dal$im fizeni rozhodl, které z v Zzalobé navrzenych dukaza
provede a které nikoli, pficemz hlavnim kritériem pro jeho rozhodnuti bude nadbytecnost
¢i irelevantnost provedeni takovych dikazua pro zjisténi skutkového stavu véci. Pfitom je povinen
zvazit rozsah dopliovani dokazovani tak, aby nenahrazoval ¢innost spravniho organu.

Z rozhodnuti ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 97371/10/346916703065, vyplyvé, ze timto
dodatecnym platebnim vymérem stanovil spravce dané zalobci dodatecné dan ve vysi 782.112 K¢
a penale ve vysi 156.422 K¢, tj. celkem 938.534 K¢. Soucasné z oduvodnéni tohoto rozhodnuti
ve spojeni s pfechazejicimi ukony — provedenou danovou kontrolou, zpravou o této kontrole
(str. 7 a nasl, str. 12 odst. 7 a nasl.) a protokolem o jejim projednani — jednoznacné vyplyva,
ze ke stanoveni této dané pfistoupil spravce dané proto, ze povazoval veskeré ukony provadéné
Ing. P., tykajici se nakupt a prodeje akcii spole¢nosti CENTOS, a.s. prostfednictvim spole¢nosti
INEXA sice za prokazané, ale na druhé strané i1 za neplatné ukony podle ust. § 39 zakona ¢.
40/1964 Sb., obcansky zikonik, v tehdy ucinném znéni. Neplatnost trealizovanych transakef
dovozoval spravce dané z toho duvodu, Ze tyto tkony svym ucelem obchazely zakon o danich
z pHjmi a pifcily se i dobrym mravim. Zalobce podle spravce dané tedy stavem formalné
pravanim - dolozenymi, objasnénymi a prokazanymi obchodnimi operacemi - zastiral stav fakticky,
kterym meélo byt obchazeni zakona o danich z pfijmu, odcerpavani disponibilnich financnich
prostfedkd a majetku ze spolecnosti CENTOS, TOS ZNOJMO a NOVOTOS bez toho, aby
tyto hodnoty byly fadné zdanény, tedy ziskani nelegitimniho danového zvyhodnéni. Spravce dané
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tedy nepostavil své rozhodnuti na premise neuneseni dukazniho bfemene o faktické realizaci
dokladanych skutecnosti (nakupu akcif a provedenych uhradach), ale na uvaze, ze §lo o ukony
zastirajici skute¢ny stav véci. V duasledku tohoto stézejntho pravntho nazoru o neplatnosti ukont
zalobce a jejich skute¢ném charakteru vyslovil zavér, ze zalobcovy pfijmy nelze kvalifikovat jako
piijmy z prodeje cennych papird, ale jako jiné pfijmy ve smyslu ust. § 10 zakona o danich
z piijmu.

Oproti tomu z rozhodnuti Financéntho feditelstvi v Brné (napf. str. 16 prvy odstavec
anasl), kterym byla zmeénéna vyse domeéfené dané i pendle stanovena zalobci (na castku
338.112 K¢ a castku 67.662 K¢), a z jeho odvolaciho spisu vyplyva, ze zalobou napadené
rozhodnuti bylo vybudovano vyhradné na uvaze o neuneseni dikazniho bfemene Zzalobcem,
resp. neprokazani fakticity realizovanych obchodnich transakei zalobcem (zalobce neprokazal
nakup, prodej ani realizaci uhrad kupni ceny spornych akcil). A to vse bez toho,
aby se stézovatelem v odvolacim fizeni pfed rozhodnutim projednal zménu pravni kvalifikace
(davodu), které jej k dodate¢nému vyméfeni dané zalobci vedly, a umoznil mu tak pfipadné
v odvolacim f{zeni prokazat st¢zovatelem dovozované rozhodné skutecnosti.

Je mimo jakoukoliv pochybnost a zcela logické, ze pokud spravce dané nemél vyhrady
k fakticité realizovanych obchodnich transakci (vzal je za realizovana), nebylo tfeba, aby Zalobce
k prokazani téhoz (nakup, prodej a realizace thrad kupni ceny spornych akcif) pfedkladal dalsi
a dalsi dukazy 1 v odvolacim fizeni, jak by tomu jist¢ bylo za situace, pokud by naopak spravce
dané¢ vybudoval své rozhodnuti vyluéné na zavéru, ktery vzal za svij odvolaci spravni organ.
S ohledem na uvedené je proto nesporné, ze timto svym procesnim postupem zalovany,
resp. jeho pravni predchudce — Financni feditelstvi v Brné neumoznilo Zalobci, aby jiz v fizeni
pfed spravnimi organy (v odvolacim fizeni) vyvratil rozhodné uvahy odvolaciho spravniho
organu o tom, ze nakoupil, prodal a po zikonem dovozovanou dobu tyto akcie drzel,
resp. ze tyto rozhodné skutec¢nosti neprokazal a neunesl tak dikazni bfemeno, které na ném
podle zalovaného mélo vaznout.

Byly to pravé i tyto davody, které vedly Nejvyssi spravni soud pfi rozhodovani ve véci
sp. zn. 7 Afs 60/2013 dne 17. 4. 2014 k tomu, aby ulozil krajskému soudu povinnost posuzovat
nadbytecnost a relevanci zalobcem navrhovanych dakazia. Pii dvaze o proveden{ dukazu zalobce
byl krajsky soud povinen pfihlédnout i k tomu, zda bylo Zzalobci ve spravnim fizeni umoznéno
prokazat pochybnosti spravniho organu (zde byvalého Financniho feditelstvi v Brné) o faktické
dispozici zalobce se spornymi akciemi a o zptuisobu jejich dhrady.

Vzhledem k tomu, ze krajsky soud tomuto zavaznému pokynu Nejvyssiho spravniho
soudu vyhovél a zjistil, ze Zalobci byla fakticky tato moznost odnata postupem pravniho
pfedchidce stézovatele (zalobce se o tom, Ze neunesl dikazni bfemeno, resp. ze nemél prokazat
nakup, prodej a drzbu akcif fakticky dozvédél az ze zalobou napadeného rozhodnuti) a soucasné
nemohl napadené rozhodnuti zrusit pro popsanou vadu v fizeni pfed Zzalovanym (nebyla v zalobé
vyslovné namitina), opodstatnéné dospél k zavéru, ze je tfeba navrhované dukazy provést
a doplnit tak doposud zjistény skutkovy stav véci zalovanym spravnim organem. Takovy postup
nen{ porusenim principu plné jurisdikce a nenf ani v rozporu s ust. § 75 odst. 1 a ust. § 77 odst. 2
s. I. s., jak myln¢ dovozuje stézovatel. Opak je pravdou. Napf. v rozsudku Nejvyssiho spravntho
soudu ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 2 As 114/2015 - 36, dostupném na www.nssoud.cz, tento soud
vyslovil nazor, ze: ,,I. 17 #izeni o Zalobé podle § 65 a ndsl. s. 7 s. mad krajsky soud bégné resit, a to typicky
provddénim diikazi, skutkové otazky, jeg byly koumdny ve spravnim 1izent, jehog vysledek, tedy Falobou
napadené spravni rozhodnuti, prezkonmavd. Dokazovini pred soudem se vsak mdi dsadné omezit na provéreni
toho, gda skutkové zdavéry e spravnibo rizeni obstoji. 11. Diikagem provedenym pred krajskym soudem (§ 77
5. 15 5.) miige byt v proni tadé primo 3jisténo, Ze skutecnosti, které byly rozhodné ve spravnim rizent, json vskutkn
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tak, jak se jevily byt spravnim organiini, anebo naopak Ze takové nejson. Dale miige byt prokazovdno, e postupy
(diikazy a jejich hodnoceni), které vedly v rigeni pred spravnimi organy k uriitym skutkovym avérim, jsou,
anebo naopak nejson spoleblivé. 111. Pokud je 3jisténo diikazem provedenym pred krajskym soudem, e postupy
pougité spravnimi organy spoleblivé nejson a Ze nejistota o jejich spravnosti je takovd, e vyvoliva nejistotu
0 vysledcich dokazovini pred spravnim organem, je to divodem pro Zruseni rozhodnuti spravniho organn kvili
vadé rizent (§ 78 s. 1. s.), je mobla mit viiv na akonnost roxhodnuti tim, e mobla vést k nespravnému jisténi
skutkového stavu "

Také  vrozsudku zedne 26.6.2014, ¢.j. 5 Afs 65/2013-79, dostupném
na www.nssoud.cz, vyslovil Nejvyssi spravni soud pravni zaveér, ze: ,,Soud je pri prexkonmavini
Zalobon napadeného rozhodnuti povinen posondit a hodnotit, 3da spravni orgin dostateiné Zjistil a objasnil
skutkovy stav, 3 néhog pri rozhodovdni vychazel. Ustanoveni § 77 s. 1 s. gaklada pravo sondn dokazovinin
ujasnit nebo upresnit, jaky byl skutkovy stav, e kterého spravni organ ve svém rozhodnuti vychazel, ale také
privo soudu diikagy provedenymi a hodnocenymi nad ramec jistit novy (i jiny skutkovy stav, jako podklad
pro rozhodovani soudn a porovnat jej s ugiton pravni kvalifikaci. Provede-li krajsky sound pri distnim jednini
diikaz, ktery v dobé vyddni spravniho rozhodnuti nemél spravni organ k dispozici, musi jeho hodnoceni nalézt
misto v odivodnéni rozsudku. Postup krajského soudu pfi dokazovani v projednavané véci proto
dostal nejen pfedchozimu pokynu Nejvyssitho spravnitho soudu jako soudu kasacniho,
ale 1 pfedestfené judikatufe. Za popsaného skutkového stavu véci nelze ze strany stézovatele
vytykat zalobci liknavost v danovém fizeni, kdyz az v fizeni pred krajskym soudem predkladal
dalsi dukazy svédcici jeho tvrzeni o tom, od koho a kdy nabyl sporné akcie, kdy a komu je zcizil.
Je tomu tak proto, ze ve skutecnosti az z rozhodnuti odvolaciho spravniho organu bylo mozno
jednoznacné dovozovat, které konkrétni zakonem vyzadované okolnosti spravni organ povazoval
za neprokazané.

Stézovatel se myli v tom, opira-li se jako o relevantni skutecnost o pfedchozi zjisténi
a nazory krajského soudu, obsazené v jeho rozsudku, ktery vsak byl pro nezakonnost jiz zrusen
Nejvyssim spravnim soudem (zde rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 17. 4. 2014,
¢.j. 7 Afs 60/2013 - 29, ktery zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 5. 2013,
¢.j. 30 Af 91/2011 — 111, v némz krajsky soud vyslovil nazor, ze ,galobce neprokdzal, e jim
deklarované prijmy ve vysi 2.100.000 K& jsou skutecné prijmy 3 prodeje cennyeh papirii osvobozené od dané*
Je tomu tak proto, ze na zruseny rozsudek krajského soudu, je tfeba nahlizet tak, ze nema zadné
ucinky.

Ponechat stranou nelze ani skutec¢nost, ze se krajsky soud ve smyslu ustanoveni § 110
odst. 4 s. f.s. fidil pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim
rozsudku. Pokud by takto nepostupoval a nefidil by se zavaznym pravnim nazorem kasac¢niho
soudu [srov. 1 ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.] pak v pfipad¢ kasacni stiznosti zalobce by byl
tento mimofadny opravny prostfedek nejen pfipustny, ale i davodny pfi nezménéném skutkovém
stavu véci.

Ze vsech uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost sméfujici proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 12. 2015, ¢.j. 30 Af 91/2011 — 164, protoze neni
davodna (§ 110 odst. 1 posledni véta s. 1. s.).

Ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. 1. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasac¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s. ve spojeni
sust. § 120 s. f. s. Sté¢zovatel ve véci uspéch nemél, a nema proto pravo na nahradu nakladt
fizeni. Uspésnému zalobci pak podle obsahu spisu zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti
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pfed soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastniki nema
pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiZnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. bfezna 2016

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





