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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomaése Langaska v pravn{ véci zalobece: Mgr. A. H., proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 376/1, Praha
2, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 9. 2015, ¢. j. 2015/47212-422/1, o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci,
ze dne 6. 1. 2016, ¢. . 59 A 1/2016 — 26,

takto:

I. Kasacéni stiznost se odmita.

II1. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1] Nejvyssimu spravnimu soudu byla dne 26. 1. 2016 prostfednictvim Krajského soudu
v Usti nad Labem, poboc¢ka v Liberci (dale jen ,krajsky soud) dorucena kasaéni stiznost Zalobce
(dile jen ,,stézovatel”) proti usneseni krajského soudu ze dne 6. 1. 2016, ¢. j. 59 A 1/2016 — 26.
Napadenym usnesenim krajsky soud odmitl Zalobu stéZzovatele proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 9. 9. 2015, ¢. j. 2015/47212-422/1, jelikoz napadené rozhodnuti zalovaného bylo vydino
ve véci ochrany zaméstnancu pii platebni neschopnosti zaméstnavatele ve smyslu zakona
¢. 118/2000 Sb., o ochrané zaméstnancu pii platebni neschopnosti zaméstnavatele, a projednani
zaloby proti takovému rozhodnuti je v pravomoci soudi v obcanském soudnim fizeni
dle ¢asti paté obcanského soudniho fadu, a nikoliv v pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi.
Krajsky soud stézovatele zaroven poucil, ze do 1 mésice od pravni moci napadeného usneseni
je mozné zalobu podat u vécné piislusného okresniho soudu.

(2] Nejvyssi spravni soud vyzval stézovatele usnesenim ze dne 28. 1. 2016,
¢.j. 6 Ads 17/2016 — 5, k zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost a dolozeni povinného
zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti ve lhat¢ jednoho tydne a k odstranéni vad kasacni stiznosti
ve lhat¢ jednoho meésice od doruceni tohoto usneseni. Citované usneseni bylo stézovateli
doruceno dne 3. 2. 2016, tydenni lhata k dolozeni povinného zastoupeni nebo piislusného
vzdélani a k zaplaceni soudniho poplatku tedy stézovateli uplynula dne 10. 2. 2016.

[3] Vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku a dolozeni pravniho zastoupeni vsak stézovatel
ve stanovené lhaté, ani do dne vydani tohoto usneseni, nesplnil; nezaplatil soudni poplatek
za kasacni stiznost, ani nedolozil své pravni zastoupeni, pfip. zpusobilost vystupovat v fizeni
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bez advokata. Stézovatel téz nepozadal o prodlouzeni lhuty z vaznych davodu, ani o osvobozeni
od soudnich poplatki ¢i ustanoven{ zastupce soudem.

[4] Nejvyssi spravni soud proto — v souladu s upozornénim, jehoz se stézovateli v citovaném
usneseni dostalo — kasacni stiznost podle §46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ustanovenim
§ 120 s. f. s. odmitl, nebot’ nebyly splnény podminky fizeni a tento nedostatek pfes vyzvu soudu
nebyl odstranén, proc¢ez v fizeni nebylo lze pokracovat. Krom toho by fizeni
mohlo byt 1 zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku.

[5] Podle § 60 odst. 3 s.f.s. vespojeni s § 120 s. f. s. zadny z Gcastnik nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.
Pouceni: Protitomuto usneseni neni opravny prostfedek pifpustny.

V Brné dne 24. Gnora 2016

Mgt. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





