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USNESENI

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Tomase Langaska,
soudcu Josefa Baxy, Radana Malika, Pavla Molka, Miloslava Vyborného a soudkyn Michaely
Bejckové a Daniely Zemanové v pravni véci navrhovatele: Luka$ BlaZej, bytem SNP 39,
Usti nad Labem, proti odpurcam: 1) Statni volebni komise, se sidlem niam. Hrdina 1634/3,
Praha 4, 2) Politické hnuti Severocesi.cz, se sidlem Csl. Armady 1766/84, Most, a 3) Jaroslav
Doubrava, bytem Varvazov 178, Telnice-Varvazov, zastoupen advokatem JUDr. Tomasem
Kindlem, se sidlem Blatenskd 3218/83, Chomutov, o niavthu na vysloveni neplatnosti volby
kandidata ve volbich do tfetiny Senatu Parlamentu Ceské republiky konanych ve dnech
7.a 8. ffjna 2016 (prvni kolo) a 14. a 15. fijna 2016 (druhé kolo) zvoleného ve volebnim obvodu
¢ 31 — Usti nad Labem, piipadné na vysloveni neplatnosti uvedenych voleb,

takto:
I Navth se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu néklada fizeni,
Odivodnéni:
(1] Navrhovatel se domaha vysloveni neplatnosti volby kandidata Jaroslava

Doubravy do Senatu  Parlamentu  Ceské republiky ve volbach konanych ve dnech
7.a 8. ffjna 2016 (prvni kolo) a 14. a 15. fijna 2016 (druhé kolo) zvoleného ve volebnim obvodu
¢.31 — Usti nad Labem, alternativné navrhuje vysloveni neplatnosti téchto voleb. Namita,
ze Jaroslav Doubrava byl jako kandidat pfihlasen zmocnéncem politického hnuti Severocesi.cz,
ktery nebyl k takovému jednani opravnén. Po oznameni této skutec¢nosti volebnimu organu méla
byt kandidatura Jaroslava Doubravy prohlasena za neplatnou. Pochybeni volebniho organu
zasadnim zpusobem ovlivnilo prabéh voleb, nebot” vedlo ke zvoleni kandidata, ktery nebyl
opravnén kandidovat jménem nominujiciho hnuti.

(2] Odpurkyné ad 1) ve vyjadfeni k navrhu zdaraznila, Zze pfipadné vady pii registraci
kandidata lze namitat pouze v fizeni o ochrané ve vécech registrace podle § 89 s. f. s. a § 89
zakona ¢ 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,,volebni zikon®),
nikoli v fizeni o neplatnosti volby kandidata podle § 90 s. f. s. a § 87 volebniho zakona.
Tyto zavéry vyplyvaji z rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ¢. j. Vol 11/2004 - 31 ze dne
9.12.2004.

(3] Odpurci ad 2) a 3) podali k navrhu spolecné vyjadfeni. Zdaraznili, Ze registrace kandidata
byla ucinéna v souladu se zakonem 1 stanovami hnuti Severocesi.cz. Rozhodnuti soudu, v jehoz
dusledku bylo zpochybnéno jednani osob v cele tohoto hnuti, nabylo pravai moci 10. 8. 2016,
tedy po ukonceni registrace. Povazuji za zasadni, ze ani po personalnich zménach ve vedeni
nebyla kandidatura Jaroslava Doubravy ze strany hnuti zpochybnéna. Ve vyjadfeni dale shrnuli
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vyvoj vztaht ve vedeni hnuti Severocesi.cz. Ing. Schwarz a jeho spolupracovnici byli podle jejich
nazoru opravnéni jmenovat volebniho zmocnénce i kandidata. Ze vSech uvedenych davoda
navrhli zamitnut{ navrhu.

[4] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou v posuzované véci splnény
podminky fizeni, a shledal, ze navrh obsahuje veskeré zakonem stanovené nalezitosti (§ 37 odst. 3
a § 93 odst. 2 s. . s.) a byl podan osobou opravnénou (§ 90 odst. 1 s. f. s. a § 87 odst. 2 volebniho
zakona) ve lhut¢ deseti dnt po vyhlaseni celkového vysledku voleb (§ 87 volebniho zakona)
u vécné a mistné prislusného soudu (§ 88 volebniho zakona a § 90 s. f. s.).

(5] K zastoupeni odpurce ad 2) Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze plna moc k zastupovani
hnuti Severocesi.cz advokatem JUDr. Tomasem Kindlem byla udélena Ing. Bronislavem
Schwarzem. Volebni senat Nejvyssiho spravniho soudu posuzoval v dusledku vzniklych
pochybnosti opravneéni Ing. Schwarze jednat za hnuti Severocesi.cz ve veci sp. zn. Vol 4/2016
a dospél k zavéru, ze Ing. Schwarz toto opravnéni jednoznacné neprokazal. Jedna se o stejné
subjekty a stejné casové obdobi, proto Nejvyssi spravni soud v projednavané véci odkazuje
na zavéry vyslovené v usneseni ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. Vol 4/2016 - 178, zejména pod body 21
— 34. V souladu s nimi k udéleni plné moci Ing. Schwarzem za hnutf Severocesi.cz nepfihliZel.

[6] Po ovéfeni podminek k projednani a rozhodnuti véci Nejvyssi spravni soud pfistoupil
k vécnému posouzeni navrhu.

[7] Navrhovatel se domaha vysloveni neplatnosti volby kandidata, nebot” ma pochybnosti
o spravnosti a zakonnosti jeho registrace. Jeho vyhrady se tedy tykaji pouze faze registrace
kandidata. Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti jednoznacné vyjadfil nazor, ze ,,v rame rizeni
ve vécech neplatnosti voleb a hlasovdni podle § 90 a ndsl. zdikona & 150/2002 Sb., soudnibo iddu spravnibo
(dile jen 5. 7. 5.“), nelze brojit proti vadim v registraci priblasky. K napadini registrace kandiddta slonsi
samostatné 1izent tikajici se ochrany ve vécech registrace, upravené v § 89 s. 1 5. a v § 86 volebniho zikona*
(viz rozhodnuti Nejvyssiho spravafho soudu €. j. Vol 11/2004 - 31 ze dne 9. 12. 2004). Volebni
senat Nejvyssiho spravniho soudu konstatuje, Ze nema zadny davod se od tohoto jednoznacné
formulovaného zavéru odchylit. Vaci odpurci ad 2) ostatné rozhodl o shodné formulované

namitce i ve véci sp. zn. Vol 4/2016 ze dne 10. 11. 2016.

(8] V projednavané véci tedy Nejvyssi spravni soud uzavira, ze odplrce ad 2) nominoval
Jaroslava Doubravu jako svého kandidata, faze registrace byla uzavfena, aniz by bylo zahajeno
fizeni o ochrané¢ ve véci registrace kandidata a kandidatnich listin (§ 89 s. . s.). Po jejim uzavieni
nelze registraci kandidata jiz v nasledujicich fazich volebniho procesu uspésné zpochybnit.

[9] Nejvyssi spravni soud proto navrh na vysloveni neplatnosti volby kandidata do Senatu
ve volebnim obvodu Usti nad Labem ve dnech 7. a 8. fijna 2016, vcetné alternativniho navrhu
na vysloveni neplatnosti voleb, zamitl. O navrhu rozhodl dle § 90 odst. 3 s. f. s. bez jednani.

[10]  Vsouladu s § 93 odst. 4 s. f. s. soud rozhodl, Zze zadny z Gcastnikt fizeni nema pravo
na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 15. listopadu 2016

Tomas Langasek
pfedseda senatu





