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USNESENI

Zvlastni senit zfizeny podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sporu, slozeny z pfedsedy JUDr. Pavla Simona a soudct JUDr. Romana Fialy,
Mgr. Ing. Radovana Havelce, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Pavla Pavlika a JUDr. Marie
Ziskové, rozhodl o navthu Ceské spravy socialniho zabezpeleni, se sidlem v Praze 5,
Kitizova 1292/25, na rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi ni a Obvodnim soudem
pro Prahu 4, a dalsich ucastniki sporu vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu4
pod sp.zn. 18 C  79/2016, o zaplaceni ¢astky 2067,81 K& s piislusenstvim:  zalobkyné
Ceské spravy socialniho zabezpeleni, se sidlem v Praze 5, Kiizova 25, a zalované
Ceské spofitelny, a. s., se sidlem v Praze 4, Olbrachtova 1929/62,

takto:

I. Piislu8ny vydatrozhodnuti ve véci zaloby o vydani bezdivodného obohaceni
ve vysi 2067,81 K¢ s pfislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4
pod sp. zn. 18 C 79/2016, je soud.

II. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 19.7. 2016, ¢. 18 C 79/2016 - 32,

se rusSi.
Oduvodnéni:

Navrhem doru¢enym Obvodnimu soudu pro Prahu 4 dne 16. 3. 2016 se Zzalobkyné¢
(Ceské sprava socidlntho zabezpeceni) domahala, aby soud ulozil Zalované povinnost k vydani
bezduvodného obohaceni ve vysi 2067,81 K¢ s pifislusenstvim, které mélo vzniknout v dasledku
neopravnéné vyplaty dichodu na bankovni Géet zemielé pani M. C. za obdobi od 18. 1. 2015 do
27. 2. 2015, ackoliv jmenovana dne X zemfela. Zalovana zalobkyni sdélila, Ze tento preplatek na
dachodu nelze vratit, nebot’ na uctu neni dostatek finanénich prostfedkd. Zaroven zalobkyni
poskytla vypis z pfedmétného uctu, ze kterého vyplynulo, Ze pfeplatek Zzalovana pouzila po umrti
majitelky uctu na thradu vlastnich pohledavek, konkrétné na vyrovnani kontokorentniho avéru
zemfelé. Zalobkyné tvrdi, Ze Zalované tak mélo vzniknout bezdavodné obohaceni v Zalované
vysi, nebot’ se jako majitelka penéznich prostfedk na uvedeném uctu obohatila, jestlize pfijala
plnéni, pro které nebyl zadny pravni davod.

Obvodni soud pro Prahu 4 vydal dne 1. 4. 2016, ¢j. 18 C 79/2016 - 8, platebni rozkaz,
kterym Zalované ulozil, aby do 15 dnia ode dne doruceni platebniho rozkazu zaplatila zalobkyni
pohledavku ve vysi 2067,81 K¢ s piisluSenstvim a uhradila soudni poplatek ve vysi 1000 K¢.
Platebni rozkaz byl zalované dorucen dne 26.4.2016 a zalovand proti nému podala
dne 6. 5. 2016 odpor.
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Obvodni soud pro Prahu 4 poté usnesenim ze dne 19. 7. 2016, ¢. 18 C 79/2016 - 32,
fizeni o navrhu zalobkyné¢ na vydani bezdivodného obohaceni zastavil (vyrok I) s tim,
ze véc je tfeba po pravni moci postoupit Ceské spravé socialnfho zabezpeceni, a rozhodl,
ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok II). Dle nazoru Obvodniho
soudu pro Prahu 4 brani projednani véci nedostatek pravomoci soudu. Obvodni soud pro Prahu
4 dospél k zaveru, ze shodné jako v usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25.5. 2016,
¢j. 39 Co 135/2016 — 67, se ve véci jedna o vztah mezi zalobkyni jako orginem sociilniho
zabezpeceni a osobou opravnénou disponovat s penéznimi prostfedky na uctu opravnéného
dle § 64 odst. 5 zakona ¢ 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi. Zalobkyné vyplacela jednotlivé
splatky dichodu zemielé pani M. C. jako pifjemkyni davky, takto ji plnila iv obdobi od
18.1.2015 do 27.2.2015. V citovaném usneseni Méstsky soud v Praze dale, s odkazem
na usneseni Nejvysstho soudu ze dne 12. 4. 20006, ¢j. 33 Odo 1149/2004, vyslovil, ze rozhodny
je charakter vztahu, z n¢hoz bylo plnéno. Bezduvodné obohaceni ziskané plnénim bez pravniho
divodu musi mit vzdy zaklad v obcanskopravnich vztazich, smrti pfijemce davky se nemuze
zménit vztah vznikly mezi pffjemcem davky a organem socialntho zabezpeceni na zakladé zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, na vztah obc¢anskopravni.

Zalobkyné (Ceska sprava socidlniho zabezpedeni) po postoupeni véci (jako organ
socialniho zabezpeceni) dne 26.7.2016 podala navrh, kterym se domaha, aby zvlastni senat
ztizeny zikonem ¢. 131/2002 Sb., o rozhodoviani nékterjch kompetenénich sport, rozhodl,
ktery organ je kompetentni vydat rozhodnuti ,ve véci zaloby o vydani bezdivodného
obohaceni; v navrhu pfitom zalobkyné popfela svou pravomoc rozhodnout ve véci.

Zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravniho stavu
ke dni svého rozhodnuti (stov. ¢. 485/2005 Sb. NSS). O samotné podstaté sporu uvazil takto:

Ustalena rozhodovaci praxe zvlastniho senatu vychazi z pravniho nazoru vysloveného
v usneseni ze dne 30. 6. 20006, ¢j. Konf 132/2005 - 7, ve kterém zvlastni senat rozhodl, ze “je-/i
podani podle svého oznaleni i obsabu Zalobon na vydani bezdsivodného obobaceni, prisiusi rozhodovat o ném soudn
v oblanském sondnim rigent. Soud nemiige poprit svou pravomoc jen proto, se podle jeho nazgorn by se mél Zalobce
domadhat sporné Cistky za pougiti prostiedkii spravniho (resp. datiového) rizent.

Zvlastni senat zuvedeného zavéru vychazel v téméf totozné veéci svécd nyni
projednavanou (usneseni ze dne 15.12. 2011, ¢&. Konf 70/2011 - 16). Zalobkyné (Ceska sprava
socialniho zabezpeceni) se v této véci domahala, aby okresni soud ulozil zalovanému povinnost
k vydani bezdavodného obohaceni, které mélo vzniknout v dusledku neopravnénych vyplat
diuchodu zemfelému otci zalovaného. Zvlastni senat uvedl, Ze podani zalobkyné¢ je nepochybné
zalobou na vydani bezdivodného obohaceni. Rovnéz odkazal 1 na usneseni, ve kterém Nejvyssi
soud vyslovil nazor, ze vychazi-li zalovany narok ze skutkovych tvrzeni, Ze bylo poskytnuto
plnéni jinému, aniz by mezi uUcastniky existoval odpovidajici smluvni vztah, a dovozuje-li
se tak vznik zavazkového vztahu z bezdivodného obohaceni, je dina pravomoc soudu v civilnim
fizeni (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.2.2008, sp.zn. 33 Odo 1532/2005). Na strané¢
zalovaného pak musi byt osoba, jejiz majetkova sféra se rozsifila neopravnénym nabytim
prospéchu.

V témze usneseni zvlastni senat dile vyslovil, ze ustanoveni zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, upravujici vztahy z bezdivodného obohaceni nijak neodlisuji situace, bylo-li
mezi stranami plnéno na zakladé domnélého titulu z oblasti vefejného ¢i soukromého prava,
aneni tak duvodu soudu upirat pravo posouzeni, zda pravni titul z oblasti vefejného prava
byl ¢i nebyl dan, nebot’ ustanoveni § 135 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad (dale jen
»,0. 8. 1.) vyslovné pocita s moznosti, aby si soud ucinil dsudek o otazkach, o nichz jinak piislusi
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rozhodovat jinému organu (odkazal pfitom na usneseni Nejvysstho soudu ze dne 12. 1. 2011,
sp. zn. 28 Cdo 4410/2010). Obdobné rozhodl zvlastni senat i v usneseni ze dne 27.10. 2015,
¢j. Konf 22/2015 - 18.

V projednavané véci neni duvodu, aby se zvlastni senat od vysloveného principu odklonil.
Podani zalobkyné k Obvodnimu soudu pro Prahu 4 neni pouze formalné oznaceno jako zaloba
na vydani bezdivodného obohaceni; navrh Zzalobkyné i materidlné sméfuje k vyvolani sporu
pfed obecnymi soudy. Neni z néj zfejmé, ze by jim zalobkyné hodlala uplatnit svoji vefejnopravni
pravomoc a rozhodnout o povinnosti zalované¢ho vratit splatku diachodu dle § 65 odst. 5 zakona
¢. 155/1995 Sb., o duchodovém poijisténi, nebo dle § 118a odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialnftho zabezpeceni. Jeho podstatou naopak je, ze se Zalobkyné
po zalované domaha vydani plnéni, které méla zalovana pfijmout bez pravntho davodu.

V fizeni o vydani bezdivodného obohaceni, jak vylozil Nejvyssi soud v usneseni
ze dne 12. 1. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4410/2010, je tfeba zkoumat, zda bylo poskytnuto majetkové
plnéni, zda existoval odpovidajici pravni titul pro jeho poskytnuti a zda tim doslo na cizi tkor
k majetkovému prospéchu z bezdivodného obohaceni povinné osoby, a vznikl tak v souladu
s ustanovenimi § 451 a § 489 zikona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (resp. nyni s § 2991
odst. 1 a §1723 odst. 1 zakona ¢ 89/2012 Sb., obcansky zikonik), zavazkovy vztah,
jenz je vztahem obcanskopravnim, a tedy podléhajicim pravomoci civilnich soudu dle § 7 o. s. 1.
To, ze castku povazovanou za bezduvodné obohaceni Zalobkyné uhradila na ucet vedeny
u zalované dle zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, nic neméni na povaze jeji
zaloby a v nf tvrzeného naroku.

Zalobkyné tedy u civilnich soudd neusilovala o to, aby rozhodly o vriceni splatky
dichodu podle vefejnopravnich pfedpisd, nybrz aby ji ve smyslu § 2991 odst. 1 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, pfitkly ¢astku, o niz se zalovand podle jejtho nazoru
bezduvodné obohatila. Z toho plyne, ze nazor Obvodniho soudu pro Prahu 4, pokud popira
svou pravomoc, neni spravny. Rozhodovat o takové zalobé¢ totiz civilnim soudim pfislusi,
a proto zvlastni senat rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Z vylozenych davodu zvlastni senat rozhodl, ze pfislusnym k vydan{ rozhodnuti ve véci
je obecny soud v obcanském soudnim fizenf; zvlastni senat proto kromé vyroku o pfislusnosti
zaroven zrusil usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4, kterym tato pravomoc byla popfena (§ 5
odst. 1 a 3 zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spora).

Pravomocné rozhodnuti zvlastnitho senatu je podle §5 odst. 5 zdkona o rozhodovani
nckterych kompetencnich spord zavazné pro strany kompetencniho sporu, acastniky fizeni,
v némz spor vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho] i soudy.
Dale bude tedy Obvodni soud pro Prahu 4 pokracovat v fizeni o zalobé o vydani bezduvodného
obohaceni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brneé 29. kvétna 2017

JUDr. Pavel Simon
pfedseda zvlastniho senatu





