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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové
a soudcu Zdenka Kihna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: VHS-ROPA plus,
spol. s t.0., se sidlem U Potoka 369/9, Bruntdl, zast. JUDt. Martinem Vychopeném, advokitem
se sidlem Masarykovo namésti 225, Benesov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 8. 2015,
¢j. 27296/15/5100-41453-711845, v fizeni o kasa¢éni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 1. 2016, ¢j. 22 Af 77/2015-31,

ol

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladd fizeni o kasacni
stiznosti castku 6 352 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam
jejtho zastupce JUDr. Martina Vychopené, advokata.

Oduvodnéni:

I
Rozsudek krajského soudu a jemu pfedchazejici rozhodnuti Zalovaného

[1] Finanéni ufad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,,spravce dan¢) vydal dne 2. 7. 2015
sedm zajist ovacich piikaza (¢j. 2274052/15/3205-00540-805183,
¢j. 2313309/15/3205-00540-805183, ¢j. 2313318/15/3205-00540-805183, ¢).2313259/15/3205-
00540-805183,  ¢j. 2313289/15/3205-00540-805183,  ¢j.  2313389/15/3205-00540-805183
a ¢j. 2313340/15/3205-00540-805183) podle § 167 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
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ve znéni pozd¢jsich predpisti na dosud nestanovenou dan z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH®)
za zdanovaci obdobi 3/2012, 4/2012, 5/2012, 6/2012, 7/2012, 8/2012 a 10/2012 slozenim
jistoty v celkové castce 5129 671, 18 K¢. Odvolani proti uvedenym zajist'ovacim pifkaziam
zalovany rozhodnutim ze dne 19. 8. 2015, ¢j. 27296/15/5100-41453-711845, zamitl.

2] Proti tomuto rozhodnuti Zalovaného podala zalobkyné Zalobu. Krajsky soud v Ostravé
(ddle jen ,krajsky soud”) rozsudkem ze dne 7. 1. 2016, ¢.22Af 77/2015-31,
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Své rozhodnuti podrobné
odtivodnil, a to 1 s odkazem na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu.

II.

SoubéZné vedena fizeni tykajici se zajist’ovacich pfikazti na DPH Zalobkyné
za zdafiovaci obdobi 11/2012, 12/2012, 1/2013 a 2/2013

[3] Kromé zajistovacich pifkazti uvedenych v odst. [1] vydal spravce dan¢ dal$i ctyfi
zajiStovaci pifkazy v celkové castce 4922 188 K¢ tykajici se zalobkyné a zdanovacich
obdobi 11/2012, 12/2012, 1/2013 a 2/2013. Také tyto zajistovaci piikazy byly pfedmétem
odvolaciho fizeni. Zalovanjf odvolani proti nim zamitl svym rozhodnutim ze dne 20. 11. 2015,
¢j. 39993/15/5100-41453-711845.

[4] Rovnéz proti tomuto rozhodnuti Zalovaného brojila  Zalobkyné  Zalobou.
Té vyhovel krajsky soud rozsudkem ze dne 14. 4. 2016, ¢j. 22 Af 1/2016-36, jimz rozhodnuti
zalovaného zrusil.

(5] Oduvodnéni uvedeného rozsudku krajského soudu se doslovné shoduje s duavody,
pro které pfedchazejicim rozsudkem téhoz soudu byly zruseny zajistovaci ptikazy uvedené
v odst. [1].

[6] Také v tomto soubézné vedeném fizeni podal Zalovany (dale jen ,,stézovatel”) kasacni
stiznost. V ni uplatnil davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Stézovatel podrobil kritice
argumentaci krajského soudu i pfedchazejici zavéry Nejvyssiho spravnfho soudu, o néz mimo jiné
krajsky soud opfel své rusici rozhodnuti, zejména nesouhlasil se zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢j. 4 Afs 22/2015-104.

[7] Tuto kasacni stiznost zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 28. 2. 2017,
¢. 2 Afs 108/2016-132.  V uvedeném rozsudku podrobné vypofadal namitky uplatnéné
v kasacn{ stiznosti, a to véetné vylozeni souvisejici judikatury jak Nejvyssitho spravniho soudu,
tak Soudniho dvora Evropské unie (odst. [20] az [38] citovaného rozsudku).

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
8] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti a predpoklady vécné
projednatelnosti kasa¢ni stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas,

napada rozhodnuti, proti némuz je tento opravny prostiedek pfipustny, a za stézovatele jedna
povéfeny zaméstnanec s pifslusnym pravnickym vzdélanim (§ 105 s. f. s.). Davodnost kasaéni
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stiznosti poté Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych diavoda
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); vady, jimiz by se musel zabyvat 1 bez navrhu, nezjistil.

[9] Nyni projednavana véc se tyka totoznych ucastnikili, pficemz zalobkyné je zastoupena
timtéz advokatem. Rozdilnost je zalozena pouze tim, ze se jednotlivé zajistovaci pfikazy
tykaji v této véci jinych zdanovaci obdobi nez ve véci vjiz ukonceném fizeni vedeném
pfed krajskjm soudem pod sp. zn. 22 Af 1/2016 a pfed Nejvyssim spraivnim soudem
pod sp. zn. 2 Afs 108/2016. Zalobni argumenty, odivodnéni obou rozsudki napadenych
kasa¢nimi stiznostmi zalovaného, argumentace uplatnéna v téchto kasacnich stiznostech
1 argumentace zalobkyné v obou fizenich pfed Nejvyssim spravnim soudem jsou obsahové zcela
totozné.

[10]  Za situace, kdy se vobou téchto fizenich pfed Nejvy$sim spravnim soudem
fesi tyz problém  stejnych  ucastnfka, je  nadbytecné opakovat vsechny = duavody,
které Nejvyssi spravni soud jiz zformuloval ve svém rozsudku ¢j. 2 Afs 108/2016-132. Jak je vyse
uvedeno, odlisnost spociva pouze v jinych zdanovacich obdobich, pro ktera byly zajistovaci
piikazy vydany. I v nynéjsi véci se Nejvyssi spravni soud neztotoznil s vyhradami, které vuci
rozsudku krajského soudu pfednesl stézovatel, ani s témi, pro které stézovatel nesouhlasil
s predchazejici judikaturou Nejvysstho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud naopak
ivtéto véci s pravni argumentaci obsazenou v rozsudku ¢j. 2 Afs 108/2016-132 souhlast,
davod pro prfedlozeni véci rozsifenému senatu dle § 17 odst. 1 s. f. s. neshledal, a k davodam,
pro néz soubézné podana kasacni stiznost byla zamitnuta, nema potfebu nic podstatného
dodavat. Na tyto duvody odkazuje a na jejich zakladé konstatuje, ze kasacni stiznost
neni davodna.

[11]  Zalobkyné podanim ze dne 17. 3. 2017 navrhla, aby spravci dané bylo uloZeno
zdrzet se jednani, jimz by pokracoval vdanové exekuci ve vztahu k movitym
vécem specifikovanym v drazebni  vyhlasce vydané spravcem dané dne 15. 2. 2017
pod ¢j. 506339/17/3205-00540-802379. Timto navrhem se jiz Nejvyssi spravai soud nezabyval,
nebot’ rozhodl o samotné kasacni stiznosti, ¢imz se navrh na vydani pfedbézného opatfeni stal
bezptedmétnym.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[12]  Nedavodnou kasacni stiznost proto Nejvyssi spravni soud dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[13]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s. Stézovatel nemél
ve véci uspéch a nema proto pravo na nahradu fizeni.

[14]  Zalobkyné byla naopak ve véci plné dspésnd a privo na ndhradu naklada fizen
ji proto nalezi. Naklady fizeni spocivaji s pfihlédnutim k § 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d),
§11odst. 1 pism. d) a odst. 2 pism. a) a § 13 odst. 3 wvyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjsich pfedpisu, v odméné advokata za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢
(sepis vyjadfeni ke kasacni stiznostt), odméné advokata ve vysi jedné poloviny za jeden ukon
pravni sluzby (navrh na vydani predbézného opatfeni) a v nahradé hotovych vydaja ve vysi 2krat
300 K¢; celkem tedy 5250 K¢. Vzhledem k tomu, ze zastupce stézovatele je platcem DPH,
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byla odména advokata spolu s pausalizovanou nahradou hotovych vydaji navysena o sazbu této
dané ve vysi 21 % na castku 6 352 K¢, kterou je stézovatel povinen zaplatit zalobkyni do 30 dna
od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam jejtho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. bfezna 2017

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu





