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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary
Pofizkové a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné:
STELMAX, Sp. z o.0., se sidlem Staszica 2, Dabrowa Goricza, Polska republika,
zast. JUDr. Vandou  Bieleckou, advokitkou se sidlem Pavlovova 586/8, Havifov,
proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budé&jovickd 1387/7, Praha 4,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 4. 2013, ¢ j. 13443-2/2013-900000-304.3, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradc Kralové ze dne
22.12.2015,¢.j.31 Af47/2013 —105,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 22. 12. 2015, ¢ j. 31 Af47/2013 —
105, se ve vyroku IL. a Ill. zrusSuje avéc se v tomto rozsahu vraci tomuto
soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasaé¢ni stiznostl se zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo
zastaveno fizeni vici jedné ze zalobkyn, spole¢nostt ASTRA R&V, spol. s r. o. - zanikla a byla
vymazana z obchodniho rejstitku dne 29. 8. 2013 (vyrok L), Zzaloba podana stézovatelkou byla
zamitnuta (vyrok II.) a bylo urceno, ze zadny z ucastnikta nema pravo na nahradu naklada fizeni
(vjrok IIL). Zalobou se stéZovatelka a spole¢nost ASTRA R&V, spol. s 1. 0. doméahaly vysloveni
nezakonnosti rozhodnuti zalovaného specifikovaného v zahlavi, kterym bylo zménéno
rozhodnuti Celntho tfadu Hradec Krilové ze dne 22. 9. 2011, ¢&. j. 21132/2011 — 066100 — 032,
jimz celni ufad rozhodl o propadnuti vybranych vyrobku (minerilnich oleji) dle § 42d odst. 1
pism. a) zikona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni ucinném v posuzované dob¢
(dale jen ,,zakon o spotfebnich danich®).

2] Krajsky soud rozhodl ve véci puvodné rozsudkem ze dne 10. 4. 2014, ¢ j. 31 Af
47/2013 — 57, ve znéni opravného usneseni ze dne 10. 7. 2014, ¢. j. 31 Af47/2013 — 79 tak,
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ze zalobu zamitl. Na zikladé kasacni stiznosti toto rozhodnuti zrusil Nejvyssi spravni soud
vyrokem IV. rozsudku ze dne 25. 6. 2015, ¢.j. 9 Afs 168/2014 — 65, z diwodu, ze fizeni pred
krajskym soudem bylo zmatecné. Spolecnost ASTRA R&V, spol. s r. o. totiz v prub¢hu soudniho
fizeni zanikla, jak je uvedeno vyse, v dob¢ vydani rozhodnuti tak chybély podminky fizeni, jelikoz
jedna ze zalobkyn jiz neméla zpusobilost byt ucastnfkem fizeni. Soud byl povinen pfed
meritornim rozhodnutim ve véci fizeni ve vztahu ke spolecnosti ASTRA R&V, spol. s r. o.
zastavit ¢i rozhodnout, s kym bude v fizeni pokracovano, popt. fizeni pferusit (nebylo-li v fizeni
mozné ihned pokracovat).

[3] Na zakladé uvedeného rozhodnuti kasa¢ntho soudu rozhodoval krajsky soud znovu.
Ve vztahu ke spolec¢nosti ASTRA R&V, spol. st. o. uvedl, ze zanikla jako subjekt pravnich
vztaht v§eho druhu vcetné vztahu procesnich, ztratila tedy zpusobilost byt ucastnikem fizeni.
Do jejich prav a povinnosti nevstoupil zadny subjekt, soud proto fizeni vici ni zastavil, nebot’
povaha véci neumoznovala v fizeni pokracovat.

[4] Ve vztahu ke stézovatelce soud konstatoval, Ze spravni rozhodnuti o propadnuti
vybranych vyrobku se tykalo vyrobku ve vlastnictvi spole¢nosti ASTRA R&V, spol. s r. o. Vyroky
spravnich rozhodnuti se proto vibec netykaji stézovatelky. Nelze tedy usuzovat, ze by jimi byla
zkracena na svych pravech pfimo nebo v dusledku poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni
ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeji prava nebo
povinnosti. Soud dospél k zavéru, ze ji nepiislusi pravo domahat se Zalobou zruseni takového
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fidu spravniho, ve znéni
pozdé¢jsich predpisu (dile jen ,,s. f. 5.%).

I1. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného

[5] Stézovatelka broji kasa¢ni stiznosti proti vyrokam IL a IIL. rozsudku krajského soudu,
atozdavodu dle §103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Namitd také, Ze se krajsky soud neiidil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[6] Uvedla, ze oduvodnéni napadeného rozsudku se v maprosté vétsiné rozsahu vztahuje
ke spolecnosti ASTRA R&V, spol. s r.o., ve vztahu k nf je velmi kusé. Soud jeji Zalobu vubec

b

neposuzoval po vécné strance.

[7] Konstatovala, Ze je subjektem, u kterého byly vyrobky zjistény. Jednd se tedy o osobu dle
§42a odst. 1 pism. a) zakona o spotiebnich danich, kterd je dle §42b odst. 2 téhoz zakona
ucastnfkem fizeni o zajiSténych vybranych vyrobcich. Dle §42d odst. 3 véta druha zakona
o spotfebnich danich se zniceni vybranych vyrobka provede na naklady pavodniho vlastnika,
popiipadé osoby, u niz byly vybrané vyrobky zjistény. Jiz z téchto ustanoveni plyne, ze byla
ucastnfkem spravnitho fizeni se vSemi pravy a ze napadené rozhodnuti na ni ma ptimy dopad
(pfinejmensim je toto rozhodnuti predpokladem pro zaplaceni niakladi na skladovani vybranych
vyrobku a na jejich zniceni). S témito skute¢nostmi se soudu nevyporadal.

[8] Jiz v fizeni pfed krajskym soudem uvadéla, ze jako dopravce nesla za vybrané vyrobky
odpovédnost. Tim, Ze ji byly zajiStény a v nasledném fizeni propadly, odpovida za skodu vzniklou
ztratou piepravované véci. Byla opravnénym drzitelem vybranych vyrobkt a jejich propadnuti
zaroven znamena jejich konecné odnéti z fadné drzby. Stémito skutecnostmi se soud
nevypofadal a zcela je pominul.

[9] Tim, Zze soud pouze konstatoval, ze formalné se pfezkoumavana rozhodnuti stézovatelky
netykaji, a tedy nema pravo podat spravni zalobu, bylo poruseno jeji pravo na pfezkoumani
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spravnich rozhodnuti nezavislym soudem. Ona je naopak pfesvédcena, Zze se ji pfezkoumivana
rozhodnuti tykaji velmi konkrétné a citelné.

[10]  Z uvedenych duvodu navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

[11]  Zalovany ke kasaéni stiznosti sdélil, Ze stéZovatelka byla sice ucastnikem fHzeni
o zajisténych vybranych vyrobcich, nicméné rozhodnuti o jejich propadnuti se skute¢né
bezprosttedné netyka jejich prav a povinnosti. Na tom nic neméni ani hypotetickd moznost
pfedepsani naklad na zniceni propadlych vybranych vyrobkd nebo vznik soukromopravni
odpovédnosti za skodu. I kdyby odpovédnost za nedovolené nakladani s vybranymi vyrobky
nesla vyhradné stézovatelka a odpovidala tak jejich vlastnikovi za skodu, tak za situace, kdy tento
vlastnik zanikl bez pravniho nastupce, nedava tato namitka smysl. V této souvislosti nenf ani pfili§
srozumitelné, v jakém smyslu se citi zkracena na své opravnéné drzbé mineralniho oleje.

vV 4

ITI. Posouzeni Nejvy$S§im spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasacni
stiznost byla podana vcas a stézovatelka je zastoupena advokatkou (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[13] Dale se zabyval piipustnosti kasacni stiznosti, jelikoz se jedna o tzv. opakovanou kasa¢ni
stiznost v téze véci. Napadenym rozhodnutim je nyni pravomocné rozhodnuti krajského soudu,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno kasacnim soudem.
Soudni fad spravni v § 104 odst. 3 pism. a) stanovi, ze takova kasa¢ni stiznost je neptipustnd, coz
neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitaino, ze se soud nefidil zavaznym pravnim
nazorem Nejvysstho spravniho soudu. Toto ustanoveni je vsak tfeba zaroven vykladat ve svétle
zachovani co mozna nejsirsiho piistupu k soudu tak, ze kasa¢ni stiznost neni mozné podat
opakované ,,z tychz davodu® (viz k tomu podrobné Potésil, L., Simicek, V. a kol. Soudni rid
spravni. Komentar. Praha: Leges, 2014, str. 1003 — 1004). K takovym pfipadim patii i nyni
posuzovana situace. Stézovatelkou nyni vznesenymi kasacnimi namitkami se ve svém pfedchozim
rozsudku kasacni soud s ohledem na procesni vyvoj véci nezabyval, a proto jsou tyto nimitky
nyni pfipustné (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1 As 79/2009 — 165,
publ. pod ¢. 2365/2011 Sb. NSS).

[14]  Na zakladé kasacn{ stiznosti tedy soud prezkoumal napadené rozhodnut{ krajského soudu
v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. £ s, vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka
v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[15] Pfedmétem sporu je otazka, vjakém rozsahu byl krajsky soud povinen s ohledem
na postaveni stézovatelky spolecnou zalobu spolecnosti ASTRA R&V, spol. s r.o. a sté¢zovatelky
projednat.

[16]  Z napadeného rozsudku plyne, Ze krajsky soud vyhodnotil, Ze stézovatelce nepiislusi
pravo doméhat se zalobou zruseni rozhodnuti zalovaného ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Podle
tohoto ustanoveni plat: Kdo fordi, Fe byl na svych privech krdcen primo nebo v disledku poruseni svych
prav v predohdzejicim 1igent sikonem sprivniho orginu, jims se gaklidaji, méni, msi nebo gdvazné uriuji jeho
prava nebo povinnosts, (ddle jen "'rozhodnut"), mige se Zalobou domdbat ruseni takového rozhodnuti, popiipadé
vyslovent jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo vlistni akon jinatk.

[17]  Stézovatelka v zalobé netvrdila, ze by rozhodnuti zalovaného zakladalo, ménilo, rusilo
nebo zavazné urcovalo jeji prava nebo povinnosti. Soud v této souvislosti poukazuje na rozsudek
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ze dne 11.3.2008, ¢. j. 8 As 46/2007 - 98, v némz byly posuzovany podminky aktivni procesni
legitimace Zalobce v fizeni podle § 65 s. f. s. V ném dospél k zavéru, ze ,,/procesné je tedy k poddni
Saloby legitimovin ten, kdo mid piisobilost byt sicastmikem 1izeni a tordi, e doslo ke gkrdcent jeho prav. Jinymi
slovy, dle § 65 s. 7 s. (1. u rizeni o Zalobach proti rozhodnuti spravnibo organn) se procesni legitimace aklida
torzenim o tom, Ze doslo ke krdcent priv Zalobce; 2dver o tom, da skutecné byl i nebyl 2kricen, uiini ndsledné
soud jako 2dvér o vémé legitimadi, je3 je uriujici pro tispésnost & nedspésnost Zaloby (shodny zavér vig napi:
rozsudek Nepyssiho spravniho sondu e dne 14. 2. 2006, & j. 1 Afs 40/2005 - 62). Z nvedeného vyphiva,
Se sond pred meritornim projednanim Faloby musi posoudit, 3da json spinény podminky 1izens; mimo jiné v tom,
gda Zalobee skuteiné tvrdi, Ze sikonem spravnibo organu doslo k Zdsabu do jeho prav. Pritom neni dostalujici,
Jestlize Zalobce namiti poruseni svych pray pouge v obecné roviné, ale musi byt reimé, do kterého jeho prava meélo
byt gasageno.

[18]  Pokud nyni uvadi, Ze se ji rozhodnuti dotyka pfinejmensim tim, ze je pfedpokladem pro
zaplaceni naklada na skladovani vybranych vyrobku a jejich zniceni, pak jde o davod, ktery neni
podle § 104 odst. 4 s. f. s. piipustny, nebot’ ji nic nebranilo uplatnit tuto argumentaci jiz v fizeni
pfed krajskym soudem (viz obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2015,
¢.j. 2 As 158/2015 — 50).

[19]  Jediné, v ¢em by bylo mozno spatfovat tvizeni o dotéeni na pravech, je tvrzeni uplatnéné
pii ustnim jednani, ze zbozi, které stézovatelka pro spolecnost ASTRA R&V, spol. s r.o.
pfevazela, bylo vynato z jeji dispozice, a im mohlo dojit ke skodé¢, kterou po nf mize spole¢nost
ASTRA R&V, spol. sr.o. vymahat. Napadenym spravnim rozhodnutim bylo rozhodnuto
o propadnuti zajisténych vyrobka vuci vlastniku vyrobku (spolecnosti ASTRA R&V, spol. s r.0.),
¢imz je zalozen vztah mezi vlastntkem vyrobku a stitem, k pfimému dotceni na vefejnych
subjektivnich pravech pfepravce, kterym je poskytovana ochrana ve spravnim soudnictvi,
nemohlo timto rozhodnutim z povahy véci dojit. Navic obava z toho, Ze by vlastnik véci uplatnil
svuj soukromopravni narok na pfipadnou nahradu skody v situaci, kdy vlastnik vyrobku zanikl,
je irelevantni. Stézovatelka by se musela citit zasazena ve své pravni sféfe vyrokovou cast
rozhodnuti a tuto cast napadat, pfipadné by musela namitat procesni pochybeni, které
se projevilo vuci jeji pravni sféfe v rozhodnuti spravniho organu. Ani jedna tato skutecnost
v posuzovaném pifpadé nenastala. Nutno konstatovat, ze krajsky soud se uvedenym tvrzenym,
1 kdyz zcela nepiipadnym, dotcenim vyslovné nezabyval. Z napadeného rozsudku je ale zfejmé,
ze soud neshledal v dasledku napadeného spravniho rozhodnuti zadné mozné dotceni
na vefejnych subjektivnich pravech sté¢zovatelky, tedy ani ve véci piipadného naroku vlastnika
vyrobku na nahradu Skody. Spravné tedy vyhodnotil, Ze nebyla opravnéna k podani Zaloby podle
§ 65 odst. 1s. f.s.

[20]  Krajsky soud se viak zcela opomnél zabyvat § 65 odst. 2 s. f. s. Ten uvadi: Zalobu pmti
rozhodnuti spravniho organu muige podat i sicasmik 1igent pred spravnim organem, ktery neni k Zalobé oprivnén
podle odstavee 1, tordi-li, e postupem spravniho orginu byl 2krdcen na pravech, kterd jemu piisluseys, takovym
xpiisobem, Ze to moblo mit 3a ndsledek nezakonné roghodnuti.

[21]  Podle § 42b zikona o spottebnich danich plati: (7) Celni iitad nebo celni reditelstvs, které
rozhodlo o ajisttni vybranyeh vyrobkii nebo dopravnibo prostiedku, begodkladné zabaji rizent, jeho$ cilem je
prokazins, da s vybramymi vyrobky bylo naklidino 3piisoby mvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2 nebo da
dopravni prostiedek takové vyrobky dopravoval. (2) Utastnikem 1izeni o zajisténych vybranych vyrobeich nebo
dopravnim prosticdkn json osoby uvedené v § 42a odst. 1. Uastniky fizeni podle § 42a odst. 1 tého?
zakona jsou a) osoba, u nig byly vybrané vymbky jisttny, b) osoba, kteri md vémné privo k ajisténym
vybramym vyrobkiim nebo depravninm prostredkn.
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[22]  Z citovanych ustanoveni plyne, Ze sté¢zZovatelku je nutné povazovat za ucastnika spravniho
fizeni, a to jiz na zakladé¢ textu zakona. Napadené spravni rozhodnuti je vysledkem fizeni
o zajisténych vybranych vyrobcich (§ 42b zakona o spotfebnich danich), které vyustilo
v rozhodnut{ o propadnuti zajisténych vybranych vyrobku, (§42d zdkona o spotfebnich danich).
Prestoze je propadnut zajisténych vybranych vyrobkd mozné wulozit jediné jejich
vlastnikovi, na pocatku fizeni nemusi byt zfejmé, zda nebude rozhodnuto jinym moznym
zpusobem - uvolnéni zajisténi vybranych vyrobka nebo jejich zabrani. Tato rozhodnuti mohou
byt uc¢inéna i vuci jinym osobam nez vuci vlastniku, napf. 1 pfepravci. Z logiky véci a v souladu
se zakonnym znénim je tedy i ten, u n¢hoz byly vybrané vyrobky zjistény, ucastnikem spravniho
fizeni o zajiSténych vybranych vyrobcich.

[23]  Jelikoz stézovatelka byla tcastnikem fizeni pfed zalovanym, byla opravnéna podat zalobu
podle § 65 odst. 2 s. f. s. (k tomuto zavéru viz napifklad jiz citovany rozsudek ve véci sp. zn. 2 As
158/2015).

[24] Zalobci aktivné legitimovani podle § 65 odst. 2 s. . s jsou omezeni v rozsahu
a davodech, z nichz mohou napadat rozhodnuti spravniho organu. Toto omezeni je definovano
jako ,priva, kteri jemu (zalobci) prisluseii. Vzhledem k tomu, ze takovému zalobci nenalezi hmotna
prava, je opravnén namitat toliko poruseni svych procesnich prav. K tomu, o jaka prava jde,
se judikatura spravnich soudt opakované¢ vyjadfovala. Tradi¢né jsou za takova prava povazovana
procesni prava ucastnika fizeni, tedy napiiklad pravo navrhovat provedeni dikazi spravnimu
organu, pravo seznamovat se s provedenymi dukazy a pravo ¢init v prabéhu spravniho fizeni vici
spravaimu organu a jeho postupu vyjadfeni. Vedle téchto ,klasickych® procesnich prav nalezi
do této kategorie i prava dalsi jako je pravo na to, aby spravni organ zjistil pfesné a uplné
skuteCny stav véci a za tim dcelem si opatiil potfebné podklady pro rozhodnuti, nebo pravo
na to, aby rozhodnuti spravniho organu vychazelo ze skutkového stavu, ktery ma oporu
ve spisech. Rovnéz jim piislusi pravo na to, aby se spravni organy fadné vypofadaly se Zzalobcem
uplatnénymi namitkami i odvolacimi davody. Naopak tito zalobci nejsou opravnéni vznaset
namitky do nespravného hmotnépravniho posouzeni véci. K tomu srovnej mapiiklad rozsudky
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 49/2002 — 41, ze dne 19. 10. 2007,
j. 4 As 69/2006 — 103, ze dne 11. 12. 2008, ¢ j. 8 As 31/2008 — 72, ze dne 2. 9. 2009,
.- 1 As40/2009 — 251, ze dne 18. 9. 2013, ¢.j.9 As 173/2012 - 65, ze dne 26. 2. 2015,
.- 5 As139/2014 — 21, publ. pod ¢. 3217/2015 Sb. NSS, ze dne 2. 6. 2016, ¢. j. 9 As
101/2015 — 53, nebo shora citovany rozsudek ve véci sp. zn. 2 As 158 /2015.

O< O< O<

[25]  Stézovatelka v zalobé vznesla 1 namitky tykajici se procesnich prav. Konkrétné se jednalo
o namitku, ze rozhodnuti Zalovaného je nesrozumitelné a zmatecné a z toho dovozenou namitku
nicotnosti spravnfho rozhodnuti, a také namitku, ze napadené rozhodnuti spoc¢iva na skutkovém
stavu, ktery nema oporu ve spravnim spisu. Tyto namitky pfipustné byly, nicméné krajsky soud
se jimi nezabyval.

[26]  Vsouladu s kasacnimi namitkami je tedy nutno oznacit napadeny rozsudek
za nepfezkoumatelny. Nelze z néj sezmat, jak na shora uvedenou Zzalobni argumentaci krajsky
soud nahlizel, tj. zda tyto namitky povazoval za divodné ¢i neduvodné. Jak jiz kasacni soud
konstatoval v rozsudku ze dne 14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44 (publ. pod ¢. 689/2005 Sb.
NSS): ,, neni-li % odiivodnéni napadeného rozsudku krajskébo sondn 3rejme, prol soud nepovagoval za divodnou
pravni argumentaci sicastnika 1izeni v Zalobé a prol Zalobni namitky dicasmika povaguje 3a liché, mylné nebo
vyvrdcené, nutno poklidat takové roghodmuti 3a neprezkoumatelné pro nedostatek divods ve smysin § 103
odst. 1 pism. d) s. 7: 5. [...]“ Citovanym nedostatkem napadeny rozsudek trpi. Je tedy tfeba dat
za pravdu tvrzeni, ze napadenym rozsudkem bylo poruseno pravo stézovatelky na pfezkoumani
spravnfho rozhodnuti, byt’ v souladu s vyse uvedenym pouze v omezeném rozsahu.
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[27] K namitce, Ze se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu, soud konstatuje, ze tato namitka zustala v roviné obecnych tvrzeni, nebyla nijak
konkretizovana, proto se ji blize nezabyval.

IV. Zavér a naklady fizeni

[28]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna. Napadeny
rozsudek krajského soudu proto dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. ve vyroku IL. a IIL zrusil
a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. V souladu s § 110 odst. 4 s. . s. je krajsky soud
pravnim nazorem uvedenym v tomto rozsudku vazan.

[29] S ohledem na § 109 odst. 3 s. f. s. byl zruSen nejen vyrok II. napadeného rozsudku,
ale spolu s nim 1 vyrok III. o nakladech fizeni, nebot’ je na vyroku I zavisly. O nahradé ndkladt
fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3, vétou prvni, s. f. s. krajsky soud
v novém rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 24. listopadu 2016

JUDr. Barbara Pofizkova
predsedkyné senatu





