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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: M. K.,
zastoupen Mgr. Umarem Switatem, advokatem, se sidlem Praha 4, Dédinova 2011/19, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 1. 2016, ¢. . 18 A 13/2015
-17,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznostt nepfiznava.
Odivodnéni:

I
Vymezeni véci

Kasac¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,,st¢zovatel”) domaha zruseni rozsudku Krajského
soudu v Ostrave (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 11. 2015, ¢. j. OAM-178/LE-VL18-VL18-PS-2015, kterym byla stézovateli
ulozena povinnost setrvat v Zafizeni pro zajistén{ cizinca ve Vysnich Lhotach podle § 46a odst. 1
pism. a), ¢) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v relevantnim znéni (dale jen ,,zikon o azylu®),
az do vycestovani, maximalné vsak do 7. 3. 2016.

II.
Podstatny obsah kasacni stiZnosti

V kasacni stiznosti stézovatel napada rozsudek z dtvodu, které podradil pod § 103 odst. 1
pism. a), b) a ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich ptfedpist
(dale jen ,,s. f. 5.%).
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Konkrétné stézovatel namitd, ze zalovany a krajsky soud nezohlednili, ze Zije na uzemi
Ceské republiky spofadanym rodinnjm Zivotem se svoji druzkou A. M., s ni o¢ekava narozeni
ditéte, které si pfeji do budoucna vychovavat na tzemi Ceské republiky, pficemz dit¢ ma pravo na
vychovu obou rodi¢t. S druzkou si pfeji zit spole¢né do doby realizace soudnfho a spravniho
vyhosténi, nebot’ oba odloucenim v dob¢ t¢hotenstvi druzky velmi trpi. Stézovatel a jeho druzka
maji na uzemi Ceské republiky vytvofeno kvalitni rodinné a socidlni zézemi, které zahrnuje
kvalitni bydleni, stravu a finan¢ni prostfedky, pficemz jsou na sebe citové fixovani. Stézovatel ma
za to, ze jeho dalsi setrvavani v zajisténi je neduvodné a nezakonné, kdyz ma vytvofeny vsechny
podminky pro to, aby bydlel u své druzky, ktera s ohledem na své t¢hotenstvi potfebuje jeho
pfitomnost a podporu. StéZovatel si je védom skute¢nosti, ze na tzemi Ceské republiky pobyval
v rozporu s ulozenym vyhosténim, avsak doslo k tomu tak, Ze s touto skutec¢nosti nebyl vcas
seznamen a nebyl si védom, ze porusuje pravni #ad Ceské republiky. S ohledem na rodinné
poméry stéZovatele (t¢hotenstvi jeho druzky, ktera mu v Ceské republice poskytuje zazemd)
neexistuje obava, ze bude praubéh spravniho fizeni ztézovat, pficemz ma sam dostatek finanénich
prostfedkd, které mu umoznuji vycestovani a protipravntho jednani se jiz nedopousti.
Rozhodnuti zalovaného je spekulativni a neni podlozeno dukazy, proto je dosavadni zajisténi
st¢zovatele nedavodné.

Stézovatel trva na tom, ze zalovany a krajsky soud dostatecné neobjasnili davody, které
vedly k vydani rozhodnuti o jeho zajisténi. Zalovany porusil zasadu materidlni pravdy, nebot’
nezjistil pfesné a uplné skutecny stav véci, nebot’ fadné neprovedl vSechna sSetfeni k objasnéni
vSech okolnosti rozhodnych pro posouzeni véci. Rozhodnutim o zajisténi je nepfiméfenym
zpusobem zasahovano do jeho soukromého a rodinného Zivota, do zivota jeho druzky i do zivota
dosud nenarozeného ditéte, kteff v dasledku rozhodnuti zalovaného velmi trpi.

Stézovatel rovnéz namita, ze argumentace krajského soudu neodpovida platné pravni
uprave a koliduje se smérnici Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravaim postaveni
statnich pfislusnika tfetich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, ktera v ¢l. 9
odst. 6, 7 stanovi, ze status dlouhodob¢ pobyvajicich rezidenta z tfetich zemi mimo Evropskou
unii se pozbytim faktického opravnéni k pobytu neméni, a je vzdy nutno peclivé zvazovat vazbu
rezidenta na clenskou zemi Evropské unie, vtomto piipadé¢ Ceskou republiku. K tomu
v projednavané véci nedoslo.

Dile stézovatel uvedl, Zze ackoli to neni nyni pfedmétem fizeni, je zde dle jeho nazoru
kompetenéni spot, protoze o statusu stézovatele ve smyslu zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, v relevantnim znéni
(déle jen ,,zdkon o pobytu cizinci®), rozhoduji soucasné dva spravni organy, tj. Policie Ceské
republiky a Ministerstvo vnitra.

III.
Vyjadfeni Zalované ke kasacni stiZnosti

Zalovany navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti, nebot’ ma za to, Ze napadeny rozsudek byl
vydan v souladu s pravnimi ptedpisy a uplatnéné kasaéni namitky nejsou davodné. Zalovany
postupoval v souladu se zakonem o azylu, zjistil skutecny stav véci a stézovateli po pravu ulozil
povinnost setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincd. Stézovatel pobyval v Ceské republice
neopravnéne, nerespektoval pfedchozi rozhodnuti o spravnim vyhosténi a nerespektoval
ani rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 12.2.2015, sp. zn. 2 T 236/2014,
kterym mu bylo uloZeno soudni vyhosténi. Se stézovatelem bylo dne 14.10. 2015 zastaveno
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany dle § 25 pism. d) zakona o azylu a byl mu vystaven vyjezdni
piikaz s platnosti do 12. 11. 2015. St&ovatel védomé pobjval v Ceské republice bez platného
viza & jiného opravnéni k pobytu, pficem? na tizemi Ceské republiky spachal tii amyslné trestné
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¢iny a je veden v evidenci nezadoucich osob. Zalovany poukizal na téelovost stéZovatelem
podané zadosti o mezinarodni ochranu, nebot’ o mezinarodni ochranu pozadal az v okamziku
svého zadrzeni policii, zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi a jeho umisténi do zafizeni
pro zajisténi cizinctl. Zalovany ma za prokazané, ze po propusténi ze zatizeni pro zajisténi cizinct
by stézovatel mohl ohrozit vefejny potadek v Ceské republice, nebot” u stéZovatele lze divodné
predpokladat pokrac¢ovani v nerespektovani pravniho fadu Ceské republiky.

Dale zalovany dodal, ze stézovatel byl zajistén policii a umistén do zafizen{ pro zajisténi
cizinci zdévodu jeho nelegilniho pobytu v Ceské republice, nasledné byl v rozhodnuti
zalovaného aplikovan § 46a zakona o azylu. Stézovatel posléze nechtél setrvavat v zafizeni
pro zajistén{ cizincud, proto vzal svou zadost o udéleni mezinarodni ochrany zpét a predmétné
fizeni bylo dne 9. 12. 2015 zastaveno. V dtsledku uvedeného bylo se stéZovatelem Policii Ceské
republiky provedeno prezajisténi, které je vedeno podle zakona o pobytu cizinct. Nejde tedy
o kompetencni spor. Stézovatel podal proti rozhodnuti o zastaveni fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zalobu, o které dosud nebylo rozhodnuto.

Zalovany uvedl, ze se vypofadal se vSemi namitkami stézovatele a odkazal na své
rozhodnuti, spisovy material a vyjadfeni k Zzalob¢.

IV.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal formalni nalezitosti kasac¢ni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podina ve lhat¢ dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel byl
ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a sté¢zovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu a zkoumal pfi tom, zda napadeny rozsudek netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni ddvodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu a s ni souvisejici namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, nebot’
v piipadé zjistén{ jeji duvodnosti by tato okolnost bez dalstho musela sméfovat ke zruseni
napadeného rozsudku a vraceni véci zpét krajskému soudu, popf. téz ke zruSeni rozhodnuti
zalovaného.

Otazkou pfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich souda se Nejvyssi spravni soud zabyval
ve své judikatufe nékolikrate. Bylo tomu tak napf. v rozsudku ze dne 4.12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130 (vSechny zde uvedené rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu jsou
dostupné na www.nssoud.cz), v némz konstatoval: ,,Za neprezkonmatelné pro nesrozumitelnost ve smysin
§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7 5. [ge povagovat ejména ta roxhodnuti, kterd postradaji zdikladni Zdkonné
ndleitost, 3 nichg nelze sexnat, o jaké véci bylo rozhodovdno & jak bylo rozhodnuto, kterd koumayi spravni
sikon 3 jinych neg galobnich divodsi (pokud by se nejednalo o pripad zikonem predpoklidaného prezfeumu minwo
ramec Zalobnich ndmitek), jejichg vyrok je v rozporu s odivodnénim, kteri neobsabuji viibec privni avéry
vyphjvagici 2 rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejich? divody nejsou ve vtabu k vjroku jednoznainé.
Rovnéz tak napf. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, zdejsi soud uved!:
WINeprezkoumatelnost pro nedostatek diivodii je zalogena na nedostatkn divodii skutkovyeh, nikoliv na diléich
nedostatcich odiivodnéni soudnibho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych 3jistént, o nég sound opird
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své rozhodovaci diivody. Za takové vady Ize povagovat pripady, kdy sound oprel rozhodovaci divody o skuteinosti
v 17%eni nezyistované, pripadné isténé v rogporu se dakonem, anebo pripady, kdy neni rejmé, da viibec néjaké
ditkagy byly v 1izeni provedeny.“ Obdobné téz v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52,
soud konstatoval, ze ,pokud 3 odivodnéni napadeného rozsudku krajskébo soudu neni rejme, jakymi
tivahami se soud 1idil pri napliovdni dsady volného hodnoceni ditkazsi & utvareni zavéru o skutkovém stavu,
g jakého divodu nepovagoval za divodnou pravni argumentaci stéovatele v Zalobé a prol subsumoval popsany
skutkovy stav pod volené pravni normy, pak je tieba poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné
pro nedostatek diivodii a tim i nesrogumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7o s.“ (dale téz viz
napt. rozsudek ze dne 1.6.2005, ¢.j.2 Azs 391/2004 - 62, rozsudek ze dne 21.8.2008,
C.j. 7 As 28/2008 - 75, rozsudek ze dne 22. 9. 2011, ¢&.j. 5 Aps 4/2011 - 326 etc.). Vyse uvedené
zavéry plati obdobné také pro rozhodnuti spravnich organa.

Nejvyssi spravni  soud konstatuje, 2ze rozsudek krajského soudu neshledal
nepfezkoumatelnym, kdyz odpovida pozadavkim vyse citované judikatury Nejvyssitho spravniho
soudu, nebot’ je z n¢j zjevné, jak krajsky soud ve véci rozhodl, své rozhodnuti opftel o dostatecné
zjistény skutkovy stav a vychazel pfitom z obsahu spravniho spisu a informac{ v ném uvedenych.
Ani zalovanému nelze vytknout, ze by skutkovy stav zjistil nedostate¢né, popt. ze by jeho
rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné pro nedostatek davodd, jak tvrdil stézovatel.

Podle § 46a odst. 1 zakona o azylu, ve znéni uc¢inném v dobé vydani zalobou napadeného
rozhodnuti, ministerstvo rozhodne o povinnosti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany,
s vyjimkou zadatele, kterym je nezletila osoba bez doprovodu, rodi¢ nebo rodina s nezletilymi
¢i zletilymi zdravotné postizenymi détmi, osoba s vaznym zdravotnim postizenim, t¢hotna Zena
nebo osoba, ktera byla mucena, znasilnéna nebo podrobena jinym vaznym formam psychického,
tyzického ¢i sexualntho nasili, setrvat v piijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro zajisténi cizinca
az do vycestovani, maximalné vSak po dobu 120 dni, jestlize a) nebyla spolehlivé zjisténa
totoznost zadatele, b) Zadatel se prokazuje padélanymi nebo pozménénymi doklady totoznosti,
nebo c) je duvodné se domnivat, ze by zadatel mohl predstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu
nebo vefejny potadek, neni-li takovy postup v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Z kasacni stiznosti sté¢zovatele je zjevné, ze nerozliSuje mezi zajisténim podle § 46a odst. 1
pism. a), ¢) zdkona o azylu a zajisténim za ucelem vycestovani podle § 124b zakona o pobytu
cizincu. Jde o rozdilné instituty, které se #idi raznymi pravnimi pfedpisy a rozhoduji o nich jiné
spravni organy, jak ostatné zminil Zalovany ve vyjadfen{ ke kasacni stiZnosti.

Z obsahu spravniho spisu se podava, ze rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi
policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort,
ze dne 14. 11. 2015, ¢&. j. KRPA-457793-20/CJ-2015-000022, byl st&zovatel zajistén podle § 124b
odst. 1 pism. b) zakona o azylu za ucelem vycestovani. Doba jeho zajistén{ byla stanovena na 90
dnu ode dne omezeni osobni svobody.

Nasledné¢ stézovatel dne 16. 11. 2015 pozadal o mezinarodni ochranu a Zalovany nyni
napadenym rozhodnutim ze dne 20. 11. 2015, ¢. j. OAM-178/LE-VL18-VL18-PS-2015, ulozil
stézovateli povinnost setrvat v Zafizeni pro zajisténi cizinct ve Vysnich Lhotach podle § 46a
odst. 1 pism. a), ¢) zakona o azylu az do vycestovani, maximaln¢ vsak do 7. 3. 2016.

K tzv. ,pfezajisténi cizince podle zakona o azylu, v tehdejsim znéni, dochazelo
za situace, kdy cizinec zajistény podle zakona o pobytu cizinci podal v dobé zajisténi zadost
o udéleni mezinarodni{ ochrany a byl-li dian néktery z piipadu pfedvidanych v § 46a odst. 1
pism. a), b) nebo ¢) zdkona o azylu. V dané véci zalovany dovodil, Ze je divodné se domnivat,
ze by stézovatel mohl pfedstavovat nebezpeci pro vefejny poradek. Proto mu ulozil povinnost
setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinci podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu. K omezeni



5 Azs 16/2016 - 34
pokracovani

osobni svobody sté¢zovatele tak doslo v rezimu zdkona o azylu, zatimco zajisténi v rezimu zakona
o pobytu cizincd bylo v souladu s § 127 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct ukonéeno.

Nejvyssi spravni soud nepfehlédl, Ze napadenym rozhodnutim zalovaného byl stézovatel
zajistén nejen podle § 46 odst. 1 pism. c) zakona o azylu, ale také podle § 46a odst. 1 pism. a)
zakona o azylu, tj. z divodu, Ze nebyla spolehlivé zjisténa jeho totoznost. Z obsahu napadeného
rozhodnuti s pfihlédnutim obsahu spisu je ovSem naprosto zjevné, ze duvod zajisténi spatfoval
zalovany vylucné ve skutecnosti, ze by stézovatel mohl pfedstavovat nebezpeci pro bezpecnost
statu nebo vefejny pofadek ve smyslu § 46 odst. 1 pism. c¢) zakona o azylu a o totoznosti
st¢zovatele nemél pochyb. Uvedena zjevna nespravnost ovsem nema bez dalsiho za nasledek
nezakonnost rozhodnuti zalovaného. Ostatné ani sam sté¢zovatel v tomto sméru zadné namitky
nevznasi.

Otazkou vykladu § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu, ve znéni ucinném
od 1. 5. 2013, se podrobné zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17.9.2013,
¢.j. 5 Azs 13/2013 - 30, publikovaném pod ¢ 2950/2014 Sb. NSS, pficemz v souladu
s usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, €. j. 3 As 4/2010
— 151, publikovaném pod ¢. 2420/2011 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze ,,za nebezpedi pro verginy
poridek ve smyslu § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o agylu je tieba povagovat ponze hrozbu takového jedndni,
které  bude predstavovat  skutecné, aktudlni a dostateiné  dvainé obrogeni nékterého e zdkladnich
gdjmii spolecnosti, piicems je nutno ohlednit individudlni okolnosti Fivota cizince a priblédnout k jeho celfeové
Swotni - sitnact”.  (viz rovnéz rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16.12.2013,
C.j. 5 Azs 17/2013 - 22, a ze dne 8. 4. 2015, ¢. j. 5 Azs 57/2015 — 18).

Ze zavért uvedenych v citovanych rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu vychazel
zdejsi soud i pfi posuzovani kasac¢nich namitek uplatnénych v pfedmétné kasacni stiznosti, byt’
zalobou napadené rozhodnuti spada na rozdil od citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
jiz do obdobi po 20.7.2015, kdy vyprsela lhuta pro transpozici nové pfijimaci smérnice
(smérnice Evropského patrlamentu a Rady 2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro piijimani
zadateli o mezinarodni ochranu) a zaroven do obdobi pfed 18. 12. 2015, kdy nabyla ucinnosti
novela zakona o azylu provedena zakonem ¢. 314/2015 Sb. Stézovatel totiz v tomto sméru zadné
relevantni namitky neuplatnil.

V piipadé stézovatele je nesporné, ze jiz v minulosti mu bylo uloZeno spravni vyhosténi,
ato rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. mésta Prahy,
odboru cizinecké police, ze dne 18.2.2014, ¢ j. KRPA-56963-117/CJ-2011-000022 (zalobu
stézovatel proti tomuto rozhodnuti zamitl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26. 8. 2014,
C.j. 4 A 32/2014 -39, a kasacni stiznost proti tomuto rozsudku zamitl Nejvys$si spravni
soud rozsudkem ze dne 14.1.2015, ¢ j. 3 Azs 198/2014 - 24). Nejvyssi spravani soud
ovSem v rozsudcich ze dne 16.12.2013, 5 Azs 17/2013-22, a ze dne 5.2.2014,
¢.j. 1 Azs 21/2013 - 50, vyjadfil ndzor, Zze samotny nelegilni pobyt cizince ve spojeni s mafenim
rozhodnuti o spravnim vyhosténi nepostacuje pro zaver, ze cizinec pfedstavuje nebezpeci
pro vefejny poradek.

Z rozhodnuti zalovaného a rozsudku krajského soudu vsak dale vyplyva, ze stézovatel
pfedstavuje podle jejich nazoru nebezpeci pro vefejny pofadek nejen z divodu nelegalniho
pobytu na tzemi Ceské republiky, ale zejména proto, 7e opakované pachal umyslnou trestnou
¢innost, pro kterou byl také pravomocné odsouzen, a bylo mu uloZeno rovnéz soudni vyhosténi.
Zalovany se touto otazkou zabyval na str. 2 a2 3 svého rozhodnuti a krajsky soud na str. 4 a2 5
napadeného rozsudku. Jejich rozhodnuti proto nelze mit v tomto sméru za nepfezkoumatelna.

V nyni projednavané véci je ve vztahu k protipravnimu jednani stézovatele na tzemi
Ceské republiky nepochybné, ze stézovatel byl jiz tfikrat pravomocné odsouzen za umyslnou
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trestnou cinnost, a to pro pokus kradeze podle 205 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 21 odst. 1
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,,trestni zakonik®) trestnim ptikazem Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 13.5.2014, sp. zn. 44 T 33/2014, ktery pravni moci nabyl dne
22.5.2014, dale pro poskozeni cizi véci dle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 12. 2. 2015, sp. zn. 2 T 236/2014, ve spojeni s usnesenim
Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2015, sp. zn. 5 To 158/2015, ktery pravni moci nabyl dne
17. 6. 2015, a konecné¢ opét pro kradez dle § 205 odst. 1 pism. a), d), odst. 2 trestnitho zakoniku
trestnim pfikazem Obvodniho soudu pro Prahu 1, ze dne 27. 3. 2015, sp. zn. 8 T 24/2015.

Na zaklad¢ uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze s ohledem na intenzitu
pfedchozich protipravnich jednani sté¢zovatele (opakovana umyslna trestna c¢innost, za kterou byl
pravomocné odsouzen) mohl zalovany a krajsky soud dospét k zavéru, ze stézovatel pfedstavuje
nebezpedi pro vefejny pofadek ve smyslu § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou nepfiméfenosti povinnosti setrvat
v zafizen{ pro zajisténi cizinct vaci soukromému a rodinnému zivotu stézovatele, kterou rovnéz
neshledal divodnou.

Také touto otazkou se zalovany i krajsky soud ve svych rozhodnutich zabywvali.
Rozhodnuti zalovaného je sice v tomto sméru na samé hranici pfezkoumatelnosti, ale je pfesto
z jeho rozhodnuti (str. 3) zfejmé, na zaklad¢ jakych skutecnosti Zzalovany dospél k zaveéru
o nedivodnosti této namitky, kterou shledal jako uéelovou. Zalovany tak zejména dovodil,
ze stézovatel s ohledem na svou pfedchozi trestnou cinnost pfedstavuje nebezpeci pro vefejny
pofadek, pficemz na tento zavér nemuze mit vliv ani t¢hotenstvi jeho druzky. Krajsky soud
pak konstatoval (str. 5 rozsudku), Ze sohledem na pfedchozi umyslnou trestnou cinnost
st¢zovatele a jeho nerespektovani pfedchozich rozhodnuti o spravnim a soudnim vyhosténi
se zalovany nemohl dopustit pfekroceni mezi spravniho uvazeni, a proto nejde ani o nepfiméfeny
zasah do soukromého a rodinného zivota sté¢zovatele.

V této souvislosti je nejprve tfeba opétovné zduraznit, ze stézovatel byl zajiStén v fizeni
o mezinarodni ochrané podle § 46a odst. 1 pism. c) zikona o azylu zddvodu nebezpeci
pro vefejny poradek. Jde o zajisténi, které sleduje jiny ucel nez zajisténi za ucelem spravniho
vyhosténi podle § 124 zakona o pobytu cizinca. Omezeni moznosti zajistit cizince podle § 124
zakona o pobytu cizinct vychazi ze skutecnosti, ze jeho tGcelem je zajisténi za Gcelem realizace
spravniho vyhosténi, a vztahuje se na pfipady, kdy spravni vyhosténi nelze v konecném dusledku
realizovat. V souladu s usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.11. 2011, ¢. . 7 As 79/2010 - 150, tak 1ze v této souvislosti konstatovat nasledujict: ,,I. Spravni
organ md povinnost zabyvat se v 1izent o gajistént cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zdikona & 326/ 1999
Sb., o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky, moinymi prekdkami spravniho vyhosténs, vycestovini
nebo preddni tohoto cizince podle mezindrodni smlonvy v pripadech, kdy json mu tyto prekagky v dobé
rozhodovdani o ajisténi namy nebo v 1izeni vysly najevo. 1 takové situaci je povinen moiné prekdgky pred
rozhodnutim o ajistént cizince predbéiné posondit a uiinit si sisudek o tom, da je spravni vyhosténi, vycestovini
nebo predani cizince alespori potencidlné mozné. 11. O zajisténi cizince nelge rozhodnont, pokud zdakonny icel
omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni organ je naopak povinen
v takovém pripadeé cizince neprodlené propustit na svobodn.

V této souvislosti sté¢zovatel také namita, ze argumentace krajského soudu neodpovida
platné pravai Upravé a koliduje se smérnici Rady 2003/109/ES o pravaim postaveni statnich
piisludnika tretich zemi, kteff jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, ktera v ¢l. 9 odst. 6 a 7
stanovi, ze status dlouhodobé pobyvajicich rezidenti z tfetich zemi mimo Evropskou unii
se pozbytim faktického opravnéni k pobytu neméni a je nutno vzdy peclivé zvazovat vazbu
rezidenta na ¢lenskou zemi Evropské unie, v tomto ptipadé Ceskou republiku.
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Pravni postaveni dlouhodobé¢ pobyvajiciho rezidenta v Evropské unii na dzemi I1ze podle
§ 83 odst. 1 zakona o pobytu cizincl pfiznat cizinci v rozhodnuti o povoleni k trvalému pobytu,
jestlize cizinec a) splnil podminku 5 let nepfetrzitého pobytu na tzemi (§ 68 zakona o pobytu
cizinct), b) nenarusil zavaznym zpusobem vefejny pofadek nebo neohrozil bezpecnost statu
nebo jiného ¢lenského statu Evropské unie a ¢) prokazal zajisténi prostiedku k trvalému pobytu
na uzemi podle § 71 zakona o pobytu cizinct.

7. obsahu spravniho spisu oviem neplyne, Ze by stéZovateli byl na dzemi Ceské republiky
povolen trvaly pobyt a bylo mu pfiznano postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, k tomuto
tvrzeni sté¢zovatel ani zadné rozhodné skutecnosti neuvadi.

Predmétna namitka stézovatele je ovSem nedavodna jiz proto, ze zavéry
uvedené v usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23.11.2011,
¢.j. 7 As 79/2010 - 150, a piipadné rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013,
C.j. 3 As 46/2012 — 22, ktery se zabyva postavenim dlouhodobé pobyvajicich rezidentd, se tykaji
posouzeni moznych prekazek spravniho vyhosténi, vycestovani nebo pfedani tohoto cizince
podle mezinarodni smlouvy v fizeni o zajisténi cizince podle zakona o pobytu cizinca za timto
ucelem. Na piipad zajisténi stéZzovatele jako Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany podle § 46a
odst. 1 pism. c) zakona o azylu je ovSem nelze bez dalsiho aplikovat, nebot’ pfedmétem fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany neni rozhodnuti o spravnim vyhosténi, resp. realizace soudniho
nebo spravniho vyhosténi, na které ani fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nenavazuje.

Podstatné pro rozhodnuti o zajisténi cizince podle § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu
[¢linek 8 odst. 3 pism. €) nové pfijimaci smérnice 2013/33/EU] je posouzeni otazky, zda cizinec
(v tomto fizeni sté¢zovatel) predstavuje nebezpeci pro bezpecnost statu. V projednavané véci
je odpovéd’ na tuto otazku kladna, jak vyse rozvedeno. Na tomto zavéru nic neméni ani namitka
stézovatele, ze jeho druzka je t¢hotna a je mu ochotna a schopna poskytnout potfebné zazemd,
kdyZz v soucasné dobé se jiz stézovatel trestné cinnosti nedopousti. Tvrzeni sté¢zovatele o tom,
ze se nyni trestné cinnosti nedopousti (resp. do budoucna dopoustét nebude), se ovsem
ani Nejvyssimu spravnimu soudu nejevi jako dostatecné vérohodné, nebot’ zjeho
pfedchazejictho jednani, kdy se opakované dopoustél amyslné trestné cinnosti, naopak plyne
dlouhodoba neochota stézovatele respektovat pravni ¥ad Ceské republiky. Potencialni hrozba
stézovatele pro veiejny potadek Ceské republiky pfitom dosahuje takové intenzity, Ze se jeho
zajistén{ podle § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu nejevi ani jako nepfiméfeny zasah do jeho
soukromého a rodinného Zivota. V projednavané véci neni sporné, ze stézovateli jiz v minulosti
bylo uloZeno spravn{ vyhosténi a soudni vyhosténi. Stézovatel ovsem presto budoval a rozvijel
svyj rodinny zivot jiz v dobé¢, kdy si musel byt védom svého nelegalniho pobytu. Zajisteni
pfedstavuje omezeni osobni svobody a jde proto z povahy véci vidy o zasah do rodinného
a soukromého zivota zajist'ovaného cizince (stézovatele). ZajiSténi ovSem neznamena ztratu
kontaktu zajisténého cizince s jeho rodinnymi pfislusniky, kdyz podle ¢l. 10 odst. 4 nové pfijimaci
smérnice 2013/33/EU je povinnosti clenskych stath zajistit, aby rodinni pfislusnici mohli
se zadatelem o mezinarodni ochranu komunikovat a navstévovat jej v podminkach, které
respektuji soukromi. Podle § 81 odst. 1 pism. d), e) a f) zakona o azylu ma cizinec ubytovany
v pfijimacim nebo pobytovém stfedisku pravo pfijimat navstévy, pfijimat balicky a penize
a pfijimat a na svtj naklad odesilat pisemna sdéleni. Namitky stézovatele ve vztahu k jeho
soukromému a rodinnému zivotu nejsou davodné.

Nad ramec davodu tohoto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud dodava, ze 1 v piipadé
zajistén{ stéZovatele za ucelem jeho spravniho vyhosténi, coz neni pfedmétem této véci,
by bylo podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava nutné (ne)pfiméfenost vyhosténi
(a tedy 1 s nim souvisejici moznost zajisténi, jak vyse rozvedeno) vici soukromému a rodinnému
zivotu cizince posoudit z hlediska nékolika faktord, mezi které ovéem patfi mimo davodu
imigracni historie (napf. poruseni imigrac¢nich pravidel v minulosti) a vefejného pofadku
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(stov. rozsudek ESLP dne 31. 1. 2006 ve véci Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemskn,
stiznost ¢. 50435/99) také posouzeni, zda byl rodinny zivot zalozen v dobé¢, kdy dotcené osoby
veédély, ze jejich imigracni status je takovy, zZe jejich rodinny zivot v dané zemi je od pocatku
nejisty. V takovém pifipad¢ je zasah do soukromého a rodinného Zivota cizince v podobé
vyhosténi nepfiméfeny pouze vyjimecné (viz rozsudek ESLP ze dne 28.6.2011 ve véci
Nunez, proti Norskn, stiznost ¢. 55597/09, § 70). Stiznosti osob, které si zalozily rodinu az poté,
co byl jejich pobyt z urcitého duvodu nelegalni, jsou tak bézné Evropskym soudem pro lidska
prava prohlasovany za nepfijatelné pro zjevnou neopodstatnénost, a to i samosoudcem
(viz Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J. Bobek, M. Evropskia umluva o lidskych pravech.
Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 958).

Na zakladé uvedeného povazuje Nejvyssi spravni soud za spravny zavér krajského soudu
a zalovaného o existenci duvodné obavy, ze by sté¢zovatel mohl pifedstavovat nebezpeci
pro vefejny poradek, a neshledal divodnou ani namitku stézovatele, ze by jeho zajisténi branily
jeho osobni a rodinné poméry.

V.
Zavér a naklady fizeni

Z uvedenych duavoda dospél kasacni soud k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele
nenf davodna, a proto ji zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s§120 s. t. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, ma pravo na nihradu nakladi #zeni
pfed soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel
uspéch nemél a zalovanému zadné naklady s timto fizenim nad ramec bézné ¢innosti nevznikly,
takze mu Nejvyssi spravni soud nahradu naklada fizen{ nepfiznal.

Pouceni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 12. tnora 2016

JUDx. Jakub Camrda
pfedseda senatu





