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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: T. M. A,
zast. Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem, se sidlem Dusni 907/10, Praha 1, proti Zalované:
Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem Kiizikova 12,
Praha 8, v fizen{ o kasa¢n{ stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 1.
2016, ¢.j. 1 A 95/2015 - 45,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze zedne 5. 1. 2016, ¢.j. 1 A 95/2015 - 45,
se zrusSuje.

II. Rozhodnuti Zalované ze dne 12. 11. 2015, & j. KRPA-453648-14/CJ-2015-000022,
se zruSuje avéc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

III. 'V fizenich o kasa¢ni stiznosti a o zalobé proti rozhodnuti Zzalované ze dne 12. 11. 2015,
¢ j. I(RPA—453648—14/C]—2015—000022, je zalovand p o vinna zaplatit zalobci
nahradu nakladua fizeni ve vysi 16.456 K¢ do 15 dna od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam advokata Mgr. Jindficha Lechovského.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 12. 11. 2015, ¢& j. KRPA-453648-14/CJ-2015-000022,
zalovana zajistila zalobce za tcelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni pozdéjsich predpist, pficemz dobu zajisténi stanovila
v délce trvani 90 dnt od omezeni osobni svobody. V odivodnéni rozhodnuti zalovana uvedla,
7e zalobce pricestoval ileglné a na tuzemi Ceské republiky pobyval, minimalné dne 11. 11. 2015,
bez platného viza, ackoliv k tomu nebyl opravnén. Z téchto skutec¢nosti lze podle zalované
usuzovat, Ze zalobce bude porusovat pravni predpisy i v budoucnu, nevycestuje z tzemi Ceské
republiky v dobé¢, ktera mu bude stanovena, a bude se skrjvat pted spravnimi organy. Zalovana
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pfihlédla ke skutecnosti, ze cilem cesty zalobce je podle jeho vlastniho vyjadfeni Némecko.
Zalobcovo dosavadni jednani, tj. zejména zpisob cestovani bez platnjch cestovnich doklada
¢i viza za pomoci pfevadéce, podle zalované vylucuje pouziti mirnéjsich donucovacich opatfen,
respektive zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani podle § 123 zakona o pobytu cizinca. Dobu
vyhosténi zalovand stanovila s ohledem na skutec¢nost, Zze je v této lhuté¢ povinna zajistit
nalezitosti nezbytné k realizaci vyhosténi. Tato doba se pohybuje kolem 30 dnt a stanovena délka
trvani zajisténi by proto méla byt dostate¢na. V zavéru zalovana konstatovala, ze ,,|...| rogbodnuti
0 ajistént cizince dle ustanoveni [ 124 odst. 1 pism. b) gakona & 326/ 1999 Sb., je zcela vhodné a primérené
opatient, zatimco jind, mirméjsi opatrent, by byla 3 blediska 1 aseho jedndni jevné nedostateind. Z bégné praxe
Je spravnimu organu Indmo, Ze ve Vasem pripadé existuje redlny predpoklad realizace vykonu jebo vyhosténi
g Uzemi Censkych stati Evropské unie, a to ve stanovené dobé trvani gajistént, nebot’ v daném pripadé neexistuje
prekdzka trvalesi povahy, kterd by 1ds zabrariovala 3 digemi enskych statii vybostit. Spravni orgdn v této véci
hodnotil nashromagdéné materialy, které si 3 moci diredni opatiil a Zaroven vychazel ze skutecnosti sdélenych
v protokolu o podani vysvétleni ze dne 12. 11. 2015, ve kterém jste newvedl Zddné skutelnosti, které
by nasvédéovaly, e vikon vybosténi nebude moci byt realizovdan. Spravni organ totig pii této iivaze hodnotil
rodinné a sounkromé poméry, které md vazany na izemi, pricems bylo postaveno na jisto, e ciginec je statnim
pristusnikem Afghdnistann. Rovnég nebylo 2jisténo, Ze by Vim v zemi privodn hrozilo skuteiné nebegpect vigné
djmy ve smystu § 179 zdkona & 326/ 1999 Sb., nebot’ 3 vyjadyeni samotného cizince nic takového nevyplhjva. “

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 5. 1. 2016, ¢.j. 1 A 95/2015 - 45, Zalobu zamitl.
Konstatoval, Ze zalobci bylo doruceno oznameni o zahajeni fizen{ o spravnim vyhosténi,
z jeho jednani je zfejmé nebezpeci, ze zmafi vykon ufedniho rozhodnuti o spravnim vyhosténi
a vzhledem k tomu, ze cestoval bez platného viza, vyuzival pomoci pfevadéct, na Gzemi Ceské
republiky nema zajisténé ubytovani a nema financni prostfedky, nelze aplikovat zvlastni opatfeni
ve smyslu § 123b zdkona o pobytu cizinca. Na zaklad¢ téchto skute¢nosti soud dovodil,
ze v pfipad¢ stézovatele byly naplnény vSechny podminky nezbytné ke spravnimu zajisténi.
Odmitl namitku, ze zalovana nevyhodnotila pfekazky branici ve vycestovani podle § 179 zakona
o pobytu cizincu. Ze spravniho spisu vyplynulo, ze si zalovana vsouladu s § 120a zakona
o pobytu cizinct vyzadala zavazné stanovisko Ministerstva vnitra k otazce existence duvodu
znemoznujicich vycestovani Zzalobce, podle kterého vycestovani je mozné. Soud pifisveédcil tvrzeni
zalované, ze kdyby zalobci v zemi ptvodu hrozilo skutecné nebezpeci, nevzal by zpét zadost
o udéleni mezinarodni ochrany. Soud se ztotoznil se stanovenou dobou vyhosténi a uvedl,
ze ji zalovand stanovila s ohledem na ukony, které musi v souvislosti se spravnim vyhosténim
provést, pficemz existuje realny pfedpoklad, ze spravni vyhosténi ve stanovené dobé realizuje.
Soud odmitl, ze by Zalovana stanovila délku trvani zajiSténi v rozporu se zavéry Nejvysstho
spravniho soudu uvedenymi v rozsudku ze dne 29. 2. 2012, ¢ j. 7 As 17/2012 - 36. Zalobce
totiz podle soudu ve své argumentaci pichlédl skutecnost, ze zminény rozsudek vychazi
z ustanoveni § 2000 - 200u zikona ¢. 99/1963 Sb. obcansky soudni fiad, ve znéni ucinném
do 31. 12. 2013, které jiz byly derogovany. S uc¢innosti od 1. 1. 2014 je podle § 129a zakona
o pobytu cizincu zajistény cizinec opravnén podat policii zadost o propusténi ze zafizeni.
O Zadosti policie rozhodne bez zbyte¢ného odkladu a poudi jej o opravnéni podat ve spravnim
soudnictvi zalobu proti rozhodnuti o nepropusténi ze zafizeni. Zadost o propusténi lze podat
s omezenimi, které stanovi § 129a odst. 3 zakona o pobytu cizinct.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dile jen ,stézovatel) vcasnou kasacni stiznost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,,s. f. 5.). V ni konstatoval, Ze podle zalobou napadeného
rozhodnuti stézovateli v pifpadé navratu do Afghanistinu nehrozi nebezpeéi vazné Gjmy
ve smyslu § 179 zdkona o pobytu cizinct, nebot’ z jeho vyjadfeni nic takového nevyplyva.
Na druhé strané téhoz rozhodnuti viak Zalovana reprodukovala tvrzeni sté¢zovatele, Ze jej hledaji
piislusnici hnuti Taliban v odveté za to, Zze nahlasil jejich pokus o umisténi vybusného zafizeni.
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Stézovatel piipustil, Ze ze striktnfho jazykového vykladu jeho tvrzeni nevyplyva, Ze by pocit’oval
nebezpedi vazné ujmy; takovy piistup je vSak neakceptovatelny. Soud podle stéZzovatele pochybil,
nebot’ k této otazce sdélil, ze zalovana si v souladu s § 120a zakona o pobytu cizinct vyzadala
zavazné stanovisko Ministerstva vnitra. Soud pfisvédcil zavéru, ze navratu stézovatele nebrani
zadné prekazky s oduvodnénim, ze kdyby tomu bylo naopak, sté¢zovatel by nevzal zpét svou
zadost o udéleni mezinarodni ochrany. I to je podle stézovatele neakceptovatelné, pficemz
izavazné stanovisko Ministerstva vnitra je zalozené na tvrzeni, ze stézovateli v Afghanistanu
nehrozi nebezpeci, nebot’ nepodal Zadost o mezinarodni ochranu. Zavazné stanovisko se podle
stézovatele vibec nepromitlo do zalobou napadeného rozhodnuti, nebot’ Zzalovana poukazala
toliko na protokol o vyslechu. StéZovatel vsak namitl, Ze zavazné stanovisko trpi
nepfezkoumatelnosti, protoze se prakticky nezabyva tvrzenim, ze hnuti Taliban vypsalo odménu
za jeho dopadeni. Odkaz soudu na zavazné stanovisko je tedy podle stézovatele nepfipadny.
Stézovatel odmitl argument, podle kterého skutecnost, ze vzal zpét svou zadost o mezinarodni
ochranu, prokazuje, ze ve skutecnosti nepocit’uje obavy z navratu do Afghanistanu. Nadto,
stézovatel vzal zadost zpét az mésic po vydani Zzalobou napadeného rozhodnuti, a soud proto
k nému viabec nemél pfihlizet. Z vyse uvedeného vyplyva, ze pravni zavéry soudu nejsou spravné
a rozhodnuti zalované je nepfezkoumatelné. Stézovatel poukazal na § 124 odst. 1 pism. b), § 179
odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinct, ¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlika, ¢l. 15
odst. 1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008,
o spolecnych normach a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich
statnich piislusnika tfetich zemi, a na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010 - 150, pfi¢emz dovodil, Zze zalovana byla povinna zabyvat
se prekdazkami ve vycestovani stéZzovatele, a vzhledem k tomu, Ze tak neucinila, zatiZila
své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti. K obdobnym zavéram podle stézovatele dospél 1 Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 17. 12. 2015, ¢. . 5 Azs 236/2015 - 34. 1 v nyni posuzované véci
si zalovana podle stézovatele byla védoma jeho tvrzeni, Zze je v Afghanistanu pronasledovan.
S timto tvrzenim se vSak nevypofadala a své uvahy zalozila na zcela formalistickém tvrzeni.
Tuto argumentaci soud nereflektoval a na misto toho odkazal na nepfezkoumatelné zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra.

Stézovatel dale namitl, ze devadesatidenni doba zajisténi odporuje zakonu, nebot” Méstsky
soud v Praze nen{ schopen, vzhledem ke své pfetizenosti doruc¢ovat rozhodnuti ve véci zajisténi
cizince bezodkladné a dorucuje je tak casto s vice nez mésicnim prodlenim. Stézovateli proto
neni zaruceno pravo na periodické pfezkoumani divodu zajisténi. Stézovatel se neztotoznil
s argumenty soudu, kterymi vypofadal uvedenou namitku a oznacil je za zcela mimobézné,
respektive nepfezkoumatelné. Stézovatel v zalobé konstatoval, ze Méstsky soud v Praze obvykle
neni schopen zajistit, aby rozsudky o zamitnuti Zalob proti rozhodnutim o zajisténi za Gcelem
spravniho vyhosténi byly vyhotoveny a doruceny ve lhut¢ podle § 54 odst. 3 s. f. s,
coz v kombinaci s devadesatidenni lhatou k zajisténi a opravnénim podat zadost o propusténi
podle § 129a zakona o pobytu cizinci az po tficeti dnech od pravni moci rozhodnuti o zalobé
stezovateli brani uplatfiovat pravo na pravidelny pfezkum zakonnosti omezeni svobody. Podle
sté¢zovatele se jedna o systematicky problém, ktery by méla Zalovana vzit v uvahu pfi rozhodovani
o délce zajisténi a stanovit ji v délce trvani jednoho mésice. Méstsky soud v Praze vSak vyporadal
argumentaci, kterou stézovatel vibec nepouzil. Pro pfipad, ze by Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze argumentace Méstského soudu v Praze je pfezkoumatelna, stézovatel namitl také
jeji nezakonnost, nebot’ soud neshledal prodlevy ve svém rozhodovani za divod k tomu,
aby zalovana stanovila dobu zajisténi v kratsi délce. Prakticky ovSéem dochazi k tomu, ze zajisténi
cizinci mohou zadat o propusténi ze zajisténi az po tfech mésicich od rozhodnuti o zajisténi.
K naslednému soudnimu pfezkumu tedy muze dojit az v dob¢, kdy je rozhodnuto o prodlouzeni
zajisténi, coz popira smysl institutu zadosti o propusténi ze zajisténi a soudniho pfezkumu.
Stézovatel pfipomnél, ze Nejvyssi spravni soud se jiz vyjadfil k otazce periodického prezkumu
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zakonnosti zbaveni svobody v rozsudku ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 7 As 17/2012 - 36. Uvedené
systematické problémy se podle stézovatele netykaji pouze senatu Méstského soudu v Praze 1 A,
itak se ovéem jedna o systematicky problém, ktery by méla Zalovana ve svych rozhodnutich
zohlednovat. Vzhledem ke vSem uvedenym skutecnostem stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze, jakoz i zalované a véc ji vratil k dalsimu fizeni.

Zalovana nevyuzila svého prava a ke kasacni stiznosti se nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s.,
podle nichz byl vazan rozsahem a diivody, jez sté¢Zzovatel uplatnil v kasacni stiznosti.

Kasacni stiznost je davodna.

V usneseni ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010 - 150, Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze spravni organ ma povinnost zabyvat se v fizeni o zajisténi cizince podle § 124,
§ 124b nebo § 129 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzem{ Ceské republiky, moznymi
pfekazkami spravniho vyhosténi, vycestovani nebo pfedani tohoto cizince podle mezinarodni
smlouvy v pfipadech, kdy jsou mu tyto pfekazky v dobé rozhodovani o zaji§téni znamy nebo
v fizeni vysly najevo. V takové situaci je povinen mozné piekazky pfed rozhodnutim o zajisténi
cizince predbézné posoudit a ucinit si tsudek o tom, zda je spravni vyhosténi, vycestovani nebo
pfedani cizince alespon potencialné mozné. O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zakonny
ucel omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni organ
je naopak povinen v takovém pfipadé cizince neprodlen¢ propustit na svobodu.

V rozsudku ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 5 Azs 236/2015 - 34, Nejvyssi spravai soud uved],
ze ,[...] divody gnemoriujici vycestovani nvedené v § 179 odst. 2 pism. ¢) gdkona o pobytu cizinci odpovidayi
drivodiim pro udéleni doplitkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o agyln. Znéni tohoto ustanoveni
gdkona o agylu pak v dsadé odpovidi inéni . 15 pism. c¢) smérnice Evropského parlamentn a Rady
2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011, o normach, kieré musi spliovat statni piislusnici tetich gemi nebo
osoby bez stitni prislusnosts, aby mobli poZivat mezindrodni ochrany, o jednotném statusu pro uprehliky nebo
osoby, které maji ndarok na doplikovon ochrann, a o obsahu poskytnuté ochrany |...). Ustanoveni § 14a odst. 2
plsm. ¢) zdikona o agylu je tedy nutné vyklidat totoiné s (. 15 pism. c) kvalifikaini smérnice, a to tak,
Se se vxtabuje  pouze na civilisty (srov. rozsudek Newyssiho spravniho soudn e dne 13. 3. 2009,
£ j. 5 Azgs 28/2008 - 68, publ. pod & 1840/ 2009 Sb., NSS). Obdobny zavér plati rovnég pro § 179 odst. 2
plsm. ¢) zdkona o pobytu cizined. Pro existenci skuteiného nebegpect vagné sijmy ve smysiu § 14a odst. 2 pism. c)
gdkona o azylu a § 179 odst. 2 pism. ¢) dkona o pobytu cizincii podle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudn (srov. opét eména rozsudek ze dne 13. 3. 2009, & j. 5 Azs 28/2008 - 68, pijjaty
v ndvaznosti na rogsudek Soudniho dvora ve véci Elgafaji, C-465/07) dile nestali pouze redlnd existence
ozbrojeného konfliktn na sizemi zemé privodn Fadatele, ale Zadateli nusi v disledkn takového konfliktn hrozit
vdazné a indiidndlni ohrogeni Zivota nebo télesné integrity 3 diivodu svévolného ndsili. V" situacich t3v. totdlniho
konfliktu hrozi vagnd tijma v dasadé kagdémn Fadateli prichazejicimn 3 této emé privodu (G postizeného regionu,
nebot’ pouha pritomnost na sizemi této emé nebo regionu jej vystavuje redlnému nebegpeci ohrogent Zivota a télesné
integrity. Pokud ozbrojeny konflikt nemd charakter t3v. totdlniho konfliktn, musi Zadatel ,,prokazat dostatenou
mirn individnalizace, a to napr. tim, %e prokdze (1) Ze jig utrpél vagnon djmu nebo byl vystaven primym
hrozbam prisobeni viainé djmy ve smysin (. 4 odst. 4 kvalifikaini smérnice; (2) Fe ozbrojeny fonflikt
probiha pravé v tom regionu jeho emé privodu, ve kterém skutecné pobyval, a Ze nemiige nalét icinnou ochranu
vjiné idasti gemé; (G (3) Fe json w néj ddny jiné faktory (at’ ug osobni, rodinné (i jiné), které riziko,
e teriem svévolného (nerozlisujiciho) ndsili bude pravé on.* Kovalifikacni smérnici se v citovaném rogsudku
opét rozumi smérnice 2004/ 83/ ES, ovsem avéry rogsudkn Nejpyssiho spravnibo soudu ze dne 13. 3. 2009,
£ 5 Azs 28/2008 - 68, jsou s obledem na shodnon pravni dpravu aplikovatelné i za idinnosti nové

kvalifikalni smérnice.
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Nejvyssi spravni soud zjistil z protokolu o podani vysvétleni ze dne 12. 11. 2015,
ze stézovatel na otazku zalované, jesti ma ve své rodné vlasti néjaky politicky problém,
odpovedel: ,,Jednon jsem vidél, jak Talibin nastrazil bombu pod most. Sel jsem to proto nablisit na polici.
Taliban se dozvédél, %e jsem to nablasil ja a vydal na mon hlavu odménu. Bojim se o sviyj Zivot.“ Na otazku
zalované, zda zada o doplnéni vypovédi nebo chce uvést n¢jaké dalsi skutecnosti k predmétné
véci, stézovatel odpovedél: , Neche se vritit do Afghdnistann, jde mi zde o Zivot.“ Podle zalované
vyhosténi stézovatele nebrani zadné piekazky, coz vypljva z jeji bézné praxe. Zalovand v této
souvislosti poukazala na podklady shromazdéné béhem fizeni a dodala, Zze sté¢zovatel neuvedl
zadné skutecnosti, které by nasvédcovaly zavéru, ze nemuze byt vyhostén. Uvedené zavéry
zalované, popfipadé tvrzeni o jeji bézné praxi, samy o sobé neposkytuji pfezkoumatelné
hodnoceni davodua znemoznujicich vycestovani sté¢zovatele podle § 179 zdkona o pobytu cizincu,
a to zvlasté za situace, kdy je obecné znamou skutecnosti, ze ve znacné c¢asti Afghanistanu
dochazi nejen k bojim s hnutim Taliban, ale pozice si zde vytvaii i tzv. Islamsky stat
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2016, €. j. 5 Azs 226/2015 - 59). Nejvyssi
spravni soud se tak neztotoznil s tvrzenim, Ze sté¢zovatel v prabéhu fizeni neuvedl zadné
skutecnosti, které by byly relevantni z hlediska posouzeni pfekazek spravntho vyhosténi podle
§ 179 zakona o pobytu cizincl. Stézovatel totiz pfi podani vysvétleni dne 12. 11. 2015 takové
tvrzeni ucinil, zalovana v§ak k nému vibec nepfihlédla.

Zalovana p#i hodnoceni diivodi znemozfiujicich vycestovani stéZovatele sice vyslovné
nepoukazala na zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, odkazala vsak na bliZze neurcené podklady
nashromazdéné béhem fizeni, mezi které zavazné stanovisko nalezi. Nejvyssi spravni soud proto
posoudil obsah i tohoto dokumentu. Ministerstvo vnitra v ném uvedlo, ze pfihlédlo k informacim
o situaci v Afghanistanu, aniz by ovSem vysvétlilo, co z téchto informaci vyplyva. Ministerstvo
v naraci zavazného stanoviska pfipomnélo vyjadfeni stéZzovatele o pronasledovani hnutim
Taliban, navzdory tomu vsak konstatovalo, Ze ,,[c|izinec rovnéd nenved] Zddné relevantni skuteinost,
ze kteryich by bylo mogno dovodit, e by mu v pripadé navratu do viasti moblo hrozit mucent, nelidské (i ponigujici
gachdzent nebo trest.“ Je obecné znamou skutecnosti, ze hnutf Taliban je extrémistickou organizaci,
jejiz clenové se v minulosti dopustili mnozstvi nasilnych ¢int. Tvrzen{ stéZzovatele, ze jej prave
toto hnuti chce dopadnout, protoze ohlasil jimi planovany utok, tedy je relevantni z hlediska
§ 179 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinca a Ministerstvo vnitra zasadné pochybilo, kdyz
se k nému nevyjadiilo. Za takové vyjadfeni nelze povazovat ¢ast oduvodnéni, ve které
ministerstvo uvedlo, ze stézovatel ,,[z|cela védome se 3de nachazel a pobyboval, pricems jebo cilovou zemi
byl jiny clensky stat Evropské unie, konkrétné Némecko, proto [3e tak pochybovat o pravdivesti jim tvrgenych
obav 3 ndvratn.” Otazka, zda stéZzovatel ma ¢i nema davodné obavy, Ze bude po navratu
do Afghanistanu vystaven muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani, totiz
kauzalné nesouvisi se skutecnosti, ze pficestoval do Evropské unie ilegalné¢ a Zze miff do Némecka.
Ostatné, Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. 5 Azs 226/2015 - 59,
konstatoval, ze ,,[p|restoge se stéZovatel na vznikn své obtiZné situace nepochybné podilel, nebot’ Zjevné miusel
tlegdlné preferolit hranice nékolika stati, pricems cestoval bez jakychkoli dokladsi a jeho totognost nelze ovérit,
JSou tyto skutecnosti pri hodnoceni otizky, 3da je jeho vyhosténi alespori potencidlné moné 3 hlediska pripadnych
drivodii ZnemoZnujicich vycestovani ve smyshu § 179 odst. 2 zakona o pobytu ciginci, irelevantni.

Ministerstvo vnitra v zavazném stanovisku také uvedlo, ze ,,[j|menovanému [tj. stézovateli]
se rovné¥ nepodarilo prokdzat, e by pravé jemu v pripadé nivratu do viasti hrogilo vagné obrogeni Zivota nebo
lidské dyistojnosti 3 drvodu svévolného ndsili v sitnacich mezindrodnibo nebo vnitinibo ozbrojeného konfliktn,
nebot’ v takové situaci by vyngil svého prava na podini Zddosti o mezindrodni ochrann v fenském staté EU,
pres které do Ceské republiky pricestoval, pripadné v Ceské republice jako takové, co$ ale neucinil, prestode
mu v tom nebranily  Fddné  dvainé a objektivni prekazgky.” 7. vySe uvedeného tvrzeni vyplyva,
ze Ministerstvo vnitra neposuzovalo pfekazky ve vycestovani stézovatele podle § 179 odst. 2
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pism. ¢) zakona o pobytu cizinca z hlediska bezpecnostni situace v Afghanistinu ve smyslu
usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢. . 7 As 79/2010 - 150, ale z hlediska
zcela nesouvisejici skutecnosti, ze na tizemi Evropské unie nepozadal o azyl. Jak Nejvys$si spravni
soud konstatoval v rozsudku ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. 5 Azs 226/2015 - 59, takovy zavér nema
zadné logické opodstatnént.

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zalovana ani Ministerstvo vnitra se nikterak nevypofadaly
s tvrzenim stézovatele, ze mu po navratu do Afghanistanu hrozi nebezpeci vazné jmy, tj. pomsty
piislusnika hnut{ Taliban, a nevyporadaly se ani s bezpecnostni situaci v této zemi. Rozhodnuti
zalované tedy trpi nepfezkoumatelnosti, pro kterou mélo byt zruseno jiz Méstskym soudem
v Praze.

Kasac¢ni stiznosti napadeny rozsudek je vsak podle Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz
nepfezkoumatelny, nebot’ Méstsky soud v Praze nevyporadal zalobni namitku, Ze zajisténi v délce
trvani devadesati dnd v kombinaci s pfetizenosti Méstského soudu v Praze sté¢zovateli brani
uplatnit pravo na pravidelny prezkum zakonnosti zbaveni osobni svobody ve smyslu ¢l. 5 odst. 4
Urnluvy o ochran¢ lidskych prav a zikladnich svobod, publikované pod ¢.209/1992 Sb.
(ddle jen ,,Umluva o ochrané lidskjch prav®), pficemz uvedeny problém mé4 natolik
systematickou povahu, Ze Zalovana je povinna k nému pfihlizet a stanovovat zajisténi v kratsi
délce trvani, cozovSem v nyni posuzované véci neucinila. Stézovatel se snazil vysvétlit,
ze Méstsky soud v Praze zpravidla neni schopen dorucit Zalobci rozsudek o zamitnut{ Zaloby
proti rozhodnuti o zajisténi dfive, nez stanovi § 54 odst. 3 s. f. s., pficemz na podporu tohoto
tvrzeni poukazal na nékolik konkrétnich soudnich fizeni. Zajistény cizinec je vSak opravnén
pozadat o propusténi ze zajisténi podle § 129a zakona o pobytu cizinct az po tficeti dnech
od pravni moci soudniho rozhodnuti, coz v praxi vede k tomu, ze tuto zadost vibec nemuze
vyuzit. Méstsky soud v Praze vsak uvedenou Zalobni namitku vypofadal odkazem na § 129a
zakona o pobytu cizincd, tj. na institut zadosti o propusténi ze zajisténi. Uvedené ustanoveni
je vSak soucasti, nikoliv fesenim stézovatelem nastinéného problému, ktery podle néj vyustil
v pochybeni zalované. Argumentace soudu nesouvisi s zalobni namitkou a ta proto zustala
bez odpovédi. Méstsky soud v Praze sice zminil, Ze policie je povinna podle § 126 pism. a)
zakona o pobytu cizinct po celou dobu zajisténi cizince kontrolovat, zda trvaji dtvody zajisténi,
to oviem nenaplfiuje pozadavky vyplyvajici z ¢l. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav,
coz je jadrem pfedmétné zalobni namitky.

Jelikoz uz v zalobnim fizeni zde byly dany davody pro zruseni rozhodnuti Zalované,
Méstsky soud v Praze by v novém zalobnim fizeni nemohl ucinit nic jiného, nez rozhodnuti
zalované zrusit. Povaha véci umoznuje, aby Nejvyssi spravni soud o zalobé sam rozhodl a podle
§ 110 odst. 1 véty prvni a odst. 2 pism. a), § 76 odst. 1 pism. a), a odst. 4 s. f. s. soucasné
se zruSenim napadeného rozsudku zrusil pro vady fizeni také rozhodnuti zalované a véc ji vratil
k dalsimu fizeni. V ném je zalovana v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. pouzitého pfimérené podle
§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. vazana vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssitho spravntho
soudu.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfipomind, ze dusledkem zruseni rozhodnuti
o zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi je ve smyslu § 127 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinct propusténi zajisténého cizince bez zbytecného odkladu.

Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. t. s. ,,[t|ozbodl-li Nejvyssi spravni soud souncasné o odmitnuti
ndvrbu, Zastaveni 1izent, o postoupeni véci nebo piisobem podle odstavce 2, rozhodne i o ndkladech rizent,
které predehdzelo rusenému rozhodnuti krajskébo soudu.
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O nahrad¢ nakladu fizeni pred Méstskym soudem v Praze a fizeni o kasacni stiznosti
rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, Ze stézovatel ma vici zalované pravo na nahradu naklada
fizeni, které davodné vynalozil, nebot’ mél ve véci plny tspéch (§ 60 odst. 1 véty prvni za pouziti
§ 120 s. f. s.). Naklady fizeni netvofi soudni poplatek, nebot’” stézovatel od néj byl v prub¢hu
fizeni pred Méstskym soudem v Praze i Nejvyssim spravnim soudem osvobozen podle § 11
odst. 2 pism. i) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi,
ve spojeni s § 11 odst. 3 pism. f) téhoz zakona.

Odmeéna za zastupovani byla urcena podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozd¢jsich pifedpist, a to za Ctyfi tkony
ucinéné zastupcem stézovatele v fizeni o zalobé a kasacni stiznosti (pfevzeti véci, doplnéni
zaloby, pravn{ porada pfesahujici jednu hodinu dne 22. 2. 2016 a doplnéni kasac¢ni stiznosti podle
§ 11 odst. 1 pism. a), ¢) a d) advokatniho tarifu). Za kazdy z téchto tkont pravni sluzby nalezi
odména ve vysi 3.100 K¢, celkem tedy 12.400 K¢. Nahrada hotovych vydaji (rezijni pausal)
¢inf podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢ za kazdy z uvedenych dvou dkond, celkem
1.200 K¢. Zastupce stézovatele prokazal, ze je platcem DPH, proto soucast nakladu tvofi rovnéz
tato dan ve vysi 2.856 K¢, tj. 21 % z ¢astky 13.600 K¢.

Celkové duvodné vynalozené naklady sté¢zovatele ¢ini 16.456 K¢, proto Nejvyssi spravni
soud ulozil procesné neuspésné zalované povinnost zaplatit uspésnému stézovateli na nahradé

nakladta fizeni castku ve vysi 16.456 K¢ k rukam jeho zastupce. Ke splnéni této povinnosti
stanovil soud pfiméfenou lhitu patnacti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 11. bfezna 2016

JUDr. Jitf Palla
pfedseda senatu





