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USNESENI

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravn{ véci zalobce: R. 1.,
zastoupené¢ho Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem se sidlem nam. 28. ffjna 1898/9, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o pfezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 5. 2015, ¢. j. OAM-199/ZA-ZA 14-P15-2015, o kasacni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 8. 1. 2016,
¢.j. 33 Az 14/2015 - 29,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.

II. Zadnyzucastniki nema pravo nanahradunaklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl Zalobce (dale jen stézovatel)v zahlavi uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Brné, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalovaného

ze dne 18. 5. 2015. Uvedenym spravnim rozhodnutim nebyla Zalobci udélena mezinarodni
ochrana podle § 12, §13, §14, §14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Krajsky soud dospél po posouzeni véci kzavéru, ze napadené spravni rozhodnuti
je zakonné v rozsahu celého svého vyroku a u stézovatele nebyly zjistény zadné azylové
relevantni duvody pro vyhovéni jeho zadosti.

Kasacni stiznost podal stézovatel z divodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pismeno
a) a d) s. f. s, konkrétné pro nespravné posouzeni pravni otazky splnéni podminek pro udéleni
mezinarodni ochrany a pro nedostatecné zjisténi skutkového stavu. Stézovatel ma za to,
ze splinuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé tzv. dopliikové ochrany. Pokud
by tato nebyla udélena, musel by se vratit do zemé puvodu, ¢imz by doslo k poruseni nékolika
mezinarodnich zavazka Ceské republiky. Konkrétné by bylo poruseno jeho privo na ochranu
soukromého a rodinného Zivota, nebot’ ma v Ceské republice druzku a dité, pficemz oba maji
ceské obcanstvi, jednak téz k poruseni Umluvy o pravech ditéte, nebot’ navratem stézovatele
na Ukrajinu by doslo k narusen{ rodicovskych vazeb. V ¢em spatiuje pfijatelnost kasacni stiznosti,
stézovatel neuvedl. Zavérem navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracena krajskému
soudu k dal§imu fizeni.
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Podle § 104 a odst. 1 s. f. s. jestlize kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany svym
vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud
pro nepfijatelnost.

Duvody nepftijatelnosti vymezil Nejvyssi spravni soud ptikladmo ve své judikatufe.
Podle rozsudku ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 — 39 pfesahem vlastnich z4jmu stézovatele
je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany vefejného subjektivntho prava
jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravn{ nazor k urcitému typu
piipadt ¢i pravnich otazek. Pfesah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pfipadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otiazky nad rimec konkrétntho pifipadu. Primarnim
ukolem Nejvyssitho spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto
nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu
a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

V projednavané véci Nejvyssi spravni soud zadnou skutecnost, jez by svym vyznamem
mohla vyznamné pfesahovat vlastni zajmy nestézovatele, nezjistil, stézovatel sam ostatné zadné
takové skutecnosti ve své kasacni stiznosti ani neoznacil. Odkazuje-li ve svém podani
na mezinarodni zavazky Ceské republiky pfi ochrané soukromého a rodinného Zivota
a pfi ochrané prav ditéte v souvislosti se svfm moznym nucenym vycestovanim z Gzemi Ceské
republiky, pak je tfeba jen podotknout, ze otizky s tim spojené jsou primarné feseny v jinych
fizenich (o pobytu ¢i o spravnim vyhosténi), s fizenim o poskytnuti mezinarodn{ ochrany nemaji
bezprostfedni souvislost. Divodem pfijatelnosti kasacni stiznosti tedy byt nemohou.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze se kasacni stiznost
podle § 104a odst. 1 s. . s. odmita pro nepfijatelnost.

Kasa¢ni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze Zzadny

z ucastniki nema pravo na nahradu nakladta fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou piipustné opravné prostfedky (§ 53 odst.
3s.1.s.).

V Brné dne 4. kvétna 2016

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





