1 Azs 16/2016 - 29

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: M. S,
zastoupen Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokitem se sidlem Dusni 907/10, Praha 1,
proti zalované: Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem Kiizikova 12,
Praha 8, o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 10. 2015, ¢. j. KRPA—3373OS—26/C]—2015—
000022, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
25.11. 2015, ¢j. 2 A 88/2015 - 40,

takto:

I. Kasacéni stiznost se odmita.

IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

4

Oduvodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (stézovatel) domahal zruseni vySe uvedeného
rozsudku méstského soudu, kterym soud zamitl jeho Zalobu proti vyse uvedenému rozhodnuti
zalovaného. Stézovatel v kasacni stiznosti neformuloval jedinou kasa¢ni namitku, ani navrh,
¢eho se domaha. Nejvyssi spravni soud ho proto wusnesenim zedne 22.2.2016,
¢.j. 1 Azs 16/2016 - 15 vyzval, aby ve lhuté jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni kasaéni
stiznost doplnil. Soucasné stézovatele poucil, ze nevyhovi-li této vyzvé ve stanovené lhute,
v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, a soud fizeni o kasacni stiznosti
odmitne. Usneseni bylo stézovateli doruc¢eno dne 23. 2. 2016.

2] Dne 23. 3. 2016, ve 23:12 vecer zaslal zastupce stézovatele soudu pifipis, ve kterém soud
informoval, ze doplnéni kasacni stiznosti pfipravil, aby mohlo byt tento den odeslano
prostfednictvim datové schranky. Pfed odeslanim vsak doslo k technickému selhani nosice,
ze kterého méla byt piislusna datova zprava s doplnénim kasacni stiznosti odeslana. Dale pravni
zastupce uvedl, Ze by mél s nejvétsi pravdépodobnosti disponovat zalohou podani na jiném
datovém nosic¢i. Predlozit ji bude moci az nasledujictho dne, tj. dne 24.3.20106, v rannich
hodinich. Z uvedeného davodu pozidal ve smyslu § 106 odst. 3 zakona ¢.150/2002 Sb.,
soudnfho fadu spravntho (dile jen ,s. f.s.) o prodlouzeni lhtty k doplnéni kasacni stiznosti
o dva dny. Nasledné dne 24. 3. 2016 zastupce zalobce kasacni stiznost skutecné doplnil.

[3] Pred meritornim posouzenim véci se Nejvyssi spravni soud zabyval otiazkou splnéni
zakonem stanovenych podminek pro fizeni o kasaéni stiznosti. Jednou z podminek
je 1 pozadavek na vcasnost kasacni stiznosti, resp. na véasnost doplnéni tzv. blanketni kasac¢ni
stiznosti.
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[4] Dle ustanoveni § 106 odst. 3 s. f.s. nema-li kasa¢ni stiznost vSechny nalezitosti jiz pii
jejim podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhiaté jednoho mésice od doruceni usnesent,
kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni. Tuto lhiitu muze soud na vcasnou zadost stézovatele
z vaznych duvodu prodlouzit.

[5] Pocitani lhity pro podani kasacni stiznosti se fidi § 40 odst. 2 s. f. s. kon¢{ lhuta urcena
podle mésict uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek
lhaty. Neni-li takovy den v mésici, konéi Ihata uplynutim poslednfho dne tohoto mésice.

[6] Stézovateli bylo usneseni s vyzvou k doplnéni kasacni stiznosti ve lhuté jednoho mésice
doruceno dne 23. 2. 2016. Tento den je tedy s ohledem na § 106 odst. 3 s. f. s. dnem, urcujicim
pocatek béhu lhuty k podani doplnéni kasacni stiznosti. Konec lhuty pak v navaznosti na vyse
uvedené piipadl na den, ktery se svym pojmenovanim shodoval se dnem urcujicim pocatek behu
lhaty, tj. na stfedu 23. 3. 2016. Tento den byl proto poslednim dnem pro vcasné doplnéni kasacni
stiznosti (tj. pro jeji predani soudu nebo zaslani prostfednictvim drzitele postovni licence,
popt. zvlastni postovni licence, anebo pfedani organu, ktery ma povinnost ji dorucit).

[7] Ze zaznamu o ovéfeni elektronického podani doruceného na elektronickou podatelnu
soudu soud zjistil, ze zastupce stézovatele odeslal doplnéni kasacni stiznosti soudu
prostfednictvim datové schranky ve ¢tvrtek 24. 3. 2010, tj. jeden den po stanovené lhute.

[8] Zadost stézovatele o prodlouzeni lhity k doplnéni kasaéni stiznosti soud neshledava
jako davodnou, nebot’ nema za to, ze by na strané zastupce sté¢zovatele nastaly ony vazné davody
pfedvidané § 106 odst. 3 s. f. s. Zastupce zadost o prodlouzeni lhity k doplnéni odavodnil tim,
ze mu v noci pfed uplynutim lhity k doplnéni kasacni stiznosti selhal nosic s kasacni stiznosti.
K tomu soud uvadi, ze napadené rozhodnuti méstského soudu mu bylo doruceno dne 6. 1. 2016.
Vezme-li se v uvahu lhita pro podani kasacni stiznosti a nasledné prodlouzeni lhity k sepsani
kasa¢ni stiznosti v dasledku usneseni vyzyvajictho zastupce stézovatele k doplnéni blanketni
kasacni stiznosti, mél zastupce stézovatele k sepsani kasacni stiznosti a jejimu podani vice nez tfi
a pul mésice. Takto dlouha lhuta je vice nez velkorysa a to i s ohledem na to, Zze skutkové a pravni
otazky vyvstavajici v fizen{ neslo povazovat za mimoradné narocné. To, Ze si zastupce stézovatele
odtvodnéni stiznosti nechal bez par minut téméf doslova na ,,za pét minut dvanact™ posledniho
dne lhuty je samozfejmé plné¢ na jeho uvazeni. Takto rozvrzena cinnost vsak ssebou nutné
pfinasi urcita rizika v pfipadé vyskytu at’ uz zavinénych ¢i nezavinénych komplikaci.

[9] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze doplnéni kasacni stiznosti nebylo podano
ve lhuté. Stézovatel absenci kasac¢nich namitek nenapravil zakonem pfedvidanym zpusobem
(§ 37 odst. 5 véta prva s. f. s., § 120 s. f. s.), coz brani pokracovani v fizeni o kasacni stiznosti,
a to s dasledkem jejtho odmitnuti (srov. také usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.12.2013, ¢.j. 9 Afs 95/2013 — 25).

[10]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f.s.,
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s., podle n¢hoz nema zadny z ucastnfkd pravo na nahradu
nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. dubna 2016

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





