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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy Zdenka Kithna, soudkyné
Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: R. V.
zast. JUDr. Mgr. Bohdanem Zackem, advokatem se sidlem Rytiiska 403/16, Prahal,
proti zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, Praha3, P. O. BOX 78, protirozhodnuti zalované ze dne 23.9.2015,
&j. CPR-17593-3/CJ-2015930310-V238, v fizeni o kasa¢ni stiznosti 2alobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 6. 1. 2016, . 44 A 79/2015-49,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Mgr. Bohdanu Zackovi, advokatu,
se pfiznava odména a nihrada hotovych vydaja ve vysi 6 800 K&, ktera bude
proplacena z uctu Nejvysstho spravntho soudu do 30 dnd od pravni moci tohoto

rozhodnuti.
Odiavodnéni:
I Vymezeni véci
1] Policie CR, Krajské feditelstvi policie Stfedoceského kraje, odbor cizinecké policie,

oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale téz ,,spravni organ L. stupné®) ulozil Zzalobci
rozhodnutim ze dne 3. 4. 2015 podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3a 9 a § 119 odst. 1 pism. c)
bodu 1 a 2 zékona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky spravni
vyhosténi. Dobu, po kterou nelze Zalobci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stata Evropské unie,
stanovil na 3 roky. Odvolani Zalobce proti tomuto rozhodnuti zamitl zalovany rozhodnutim
oznacenym v zahlavi. Zalobce se proto domihal zrueni rozhodnuti Zalovaného Zalobou
u méstského soudu.
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2] Méstsky soud jeho Zalobu na jednani dne 6.1.2016 zamitl rozsudkem uvedenym
v zahlavi. Navrh upusténi od spravniho vyhosténi meéstsky soud odmitl jako nepiipustny,
nebot’ spravni vyhosténi v tomto piipadé neni sankcl. Dalsi namitky Zzalobce tykajici
se nepouzitelnosti jeho difvéjsi vypovédi, osobnich vazeb Zalobce v CR & nepfiméfent tvrdé
délky uloZzeného vyhosténi shledal méstsky soud taktéz nedivodné. Méstsky soud se dale vyjadfil
k Zalobcem navrzenym dikazam. Odmitl pfitom provést jako dukaz predlozené
pojistky zdravotniho pojisténi, nebot’ se wvztahuji teprve k dobé po vydiani napadeného
rozhodnuti. Navrh dukazu cestnym prohlasenim télesné postizeného souseda zalobce,
podle n¢hoz o néj zalobce pecuje, resp. toto tvrzeni, shledal méstsky soud opozdénym.
K obecnym namitkam o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu ve spravnim fizeni méstsky
soud taktéz obecné konstatoval, Ze takovymi vadami spravni rozhodnuti netrpi.

II. Stru¢né shrnuti argumentt v kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[3] Zalobce (dle jen ,stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu véasnou kasaéni
stiznost. Soucasti kasa¢n{ stiznosti byl také navrh na pfiznani odkladného ucinku.
V kasacni stiznosti v podstat¢ rekapituluje namitky uplatnéné v Zalobé. Je presvédcen,
ze spravni vyhosténi ma charakter trestni sankce. Stézovatel mél byt poucen o pravu nevypovidat.
Trva také na tom, ze vypovidal pod stresem a tlakem udélost], proto nemuze byt jeho vypoved
brana jako relevantni. Dale trva také na tvrzeni, Ze spravni organ vibec neprokazal tvrzeny
skutkovy stav, resp. neprokazal jej bez divodnych pochybnosti. Napfiiklad vibec neprokazal,
ze po ulozeni pfedchoziho spravntho vyhosténi stézovatel skutecné nevycestoval.
Proto nemuze byt tato skutecnost pficitana k tizi sté¢zovatele. Navic, i kdyby tomu tak bylo,
spravni organ vubec nezohlednil, ze by takové vycestovani tézko bylo mozné v situaci,
kdy sté¢zovatel nedisponoval platnym cestovnim dokladem.

[4] Stézovatel povazuje za nemistné oduvodnéni ulozené sankce spravniho vyhosténi tim,
7e se ma tGzemi CR zdriuje bez platného osobniho dokladu. V dobé rozhodovéani spravniho
organu se totiz stézovatel zjevné neorientoval v ufednich zalezitostech, jinak by si jisté potfebné
doklady opatfil. Spravni organ dale nesetfil ani dal§i zdsadni dusledky spravnitho vyhosténi,
tj. miru naruseni osobnich vazeb st&ovatele v CR; pobyva zde jiz 8 let, z toho 5 az 6 let
na soucasné adrese. Stabilnost a pevnost osobnich vazeb stézovatel dolozil ¢estnym prohlasenim
svého souseda. Na zavér stézovatel zopakoval, ze z pochopitelnych osobnich davoda
a ze strachu zapomnél ve spravnim fizeni uvést, ze v zemi puvodu v soucasnosti dluz lichvaiam
cca. 8.000 dolartd, které si pujcil na stavbu domu a které neni schopen splatit. V pifpadé navratu
na Ukrajinu by tak mohla byt velmi redlné¢ ohrozena jeho osobni prava.

[5] Z téchto davodu stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud rozsudek méstského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[6] Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze trva na svych zavérech v napadeném
rozhodnuti, na které soucasné odkazala. Navrhla, aby soud kasaén{ stiznost zamitl.

r

ITI.  Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[7] Stézovatel podal kasacni stiznost z davodu podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s.
Nejvyssi spravni soud posoudil jeji davodnost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu;
zabyval se pfitom 1 vadou, kterou by byl povinen se zabyvati bez navrhu (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.,
IIL. B.).
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[8] Predtim, nez se NSS mohl vyslovit k davodnosti kasa¢ni stiznosti, k namitce stézovatele
vyjasnil také otazku povahy spravniho vyhosténi a navazujicich kasacnich nimitek [IIL.A.].

LA. Povaha spravniho vybosténi ulogeného v rimei 1#zeni o spravnim vyhosténi
[9] Stézovatel jak v zalob¢ tak v kasac¢ni stiznosti setrvava na svém nazoru, ze ulozené spravni
vyhosténi je trestni sankci. Proto pry mél byt ve vztahu k nému pfizpusoben postup spravniho
organu ve spravnim fizeni.

[10]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tento pravni nazor stézovatele je nespravny.
Spravni vyhostén{ ve smyslu § 118 odst. 1 zakona o pobytu je definovano jako ukonceni pobytu
cizince na uzemi, které je spojeno se stanovenim doby vycestovani z uzemi, a doby,
po kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemi. Spravni vyhosténi je svym obsahem
rozhodnutim nikoli sankéni povahy, ale spravnim rozhodnutim, které obsahové vyjadfuje zajem
statu na tom, aby se jim dotceny cizinec na tzemi statu nezdrzoval. Uvedeny zikaz pobytu
neni sankci, resp. trestem ulozenym v trestn{ fizeni, ale spravnim opatfenim omezujicim cizince
ve svobod¢ jeho volného pohybu_(k tomu viz napf. rozsudky NSS ze dne 14.7.2005,
¢j. 5 Azs 94/2005-52, ¢ 1164/2007 Sb. NSS, a ze dne 27.10.2004, ¢. 5 Azs 125/2004-54,
¢. 846,/2006 Sb. NSS).

[11] K charakteru spravniho vyhosténi se vyjadfoval i Evropsky soud pro lidska prava,
ktery se dne 5. 10. 2000 vyslovil tak, ze pfijetim ¢l. 1 Protokolu ¢. 7, ktery obsahuje specifické
zaruky tykajici se fizeni o vyhosSténi cizinct, daly staty jasné najevo svou vuli nezahrovat tato
f{zeni do pole pasobnosti ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.
Proto rozhodnuti tykajici se vstupu, pobytu avyhosténi cizinct nedavaji vzniknout sporu
o obc¢anska prava nebo zavazky stézovatele ani v nich nejde o opravnénost trestniho obvinéni
proti nému ve smyslu ¢l 6 odst. 1 Umluvy. Opatieni zikazu pobytu se netjkd ani opravnénosti
trestnfho obvinéni. Zakaz pobytu na dzemi staitu nema v clenskych staitech Rady Evropy obecné
trestni charakter. Toto opatfeni, které ve veétsiné statt muze byt rovnéz piijato spravnim
organem, je svou povahou specifickym preventivnim opatfenim v oblasti kontroly
piist¢hovalectvi a netyka se opravnénosti trestnfho obvinéni proti stéZovateli ve smyslu ¢l 6
odst. 1 Umluvy. Skute¢nost, e je piijato pfpadné iv ramci trestntho fizeni, nemiZe zménit
jeho preventivni  podstatu  (blize rozhodnuti  Maaouia  proti  Franci, ¢ 39652/98).
Vyhosténi stéZzovatele je proto opatfenim v oblasti kontroly pfistéhovalectvi, nikoli trestni sankci
(stov. takto jiz rozsudek NSS ze dne 1. 2. 2006, ¢j. 2 Azs 107 /2005-60).

[12]  Proto vSechny namitky stéZovatele, vyplyvajici z tohoto jeho nespravného pravniho
nazoru (tj. namitka, ze nebyl poucen o pravu nevypovidat, namitka neprokazovani skutkového
stavu v mife absence divodnych pochybnosti, nimitka nepfiméfené tvrdosti ,,sankce® vyhosténi
a navrh na jeji moderaci soudem), jsou neduvodné.

HLB. Ndmitky nespravné 3jisteného skutkového stavu spravninm organem
[13]  Stézovatel namitl, ze skutkovy stav nebyl dostatecné zistén 1 zjinych davodu;
zejména ze nebylo prokazano, ze stézovatel poté, co mu bylo ulozeno prvni spravni vyhosténi
v roce 2013, nevycestoval z tizemi CR. Nasledné oviem zcela nelogicky a protichtidné uvadi,
ze to ani nebylo mozné, protoze nemél u sebe platny cestovni doklad. Ani tuto skutec¢nost
véak pry spravni organ vibec nezohlednil. Dale stézovatel tvrdi, ze spravni organ nesetfil ani jeho
pevné osobni vazby v CR, zejména souseda, o kterého pecuje a jehoz Cestné prohlaseni predlozil.
Zaverem stezovatel dodal, Ze .,z pochopitelnych osobnich divodi a také e strachn zapomnél
ve spravinim fizen{ uvést, Ze v zemi pivodu ma v soucasnosti obrovské dluhy a boji se navratu
na Ukrajinu z obavy pfed véfiteli. Ony ,,pochopite/né osobni divody™ ovsem nijak blize nespecifikoval
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[14] K tomu NSS uvadi nasledujici. Z pfedlozeného spravnfho spisu vyplyvaji nasledujici
pro véc rozhodné skutecnosti. Dne 15. 12.2014 provadéla hlidka spravniho organu I stupné
pobytovou kontrolu na stavbé rodinného domu v obci Sulice. Z tfednfho zaznamu Policie
vyplyva, ze po piijezdu hlidky se jedna ze zde pracujicich osob snazila skryt za betonovym
plotem. Jelikoz se jednalo o ciziho statnftho pfislusnika bez platného cestovniho dokladu
a bez prokazani pobytového opravnéni na tzemi CR, byla tato osoba zajisténa a eskortovana
k provedeni dalsich dkonu. Nasledné bylo zjisténo, ze se jednd o stézovatele. Dale spravni organ
zjistil, Ze se stézovatelem bylo jiz v minulosti vedeno spravni fizeni o spravnim vyhostén,
které skoncilo udélenim spravniho vyhosténi s délkou trvani zakazu vstupu na uzemi po dobu
6 mésict. Uvedené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 26.3.2013. Spravni organ I stupné
zahajil dne 15.12.2014 se stézovatelem fizeni o spravnim vyhosteni a za timto ucelem
byl sté¢zovatel v tyz den vyslechnut (viz protokol o vyslechu ze dne 15.12. 2014 zalozeny
ve spravnim spisu).

[15] Bchem vyslechu byl st¢zovatel vyslovné dotazan na své spolecenské, kulturni a rodinné
vazby v CR, zda by vycestovani do zemé pavodu bylo zasahem do jeho rodinného Zivota,
zda by jeho vycestovani znemoznovala néjaka jemu znama pfekazka, zda po prvnim ulozeni
spravnfho vyhosténi opustil CR, zda nahlasil na Policii ztratu svého cestovniho dokladu,
¢i jestli pozaduje vyrozumét o svém zajisteni né¢jakou osobu blizkou nebo zastupitelsky ufad
své zemé. Na vdechny tyto otazky odpovédél stézovatel zaporné, protokol o vyslechu
vlastnorucné podepsal, véetné prohlaseni, ze nepozaduje vypovéd doplnit o dalsi skutec¢nost,
a tlumocnika nezada. Soucasti vyslechu byla také otazka, zda se citi fyzicky a psychicky zptsobily
k sepsani protokolu o vyslechu. Na tuto otazku odpovedel: ,,Ano, jsem v poradkn.” Nasledne,
dne 20. 2. 2015 byl stéZzovatel vyrozumén o moznosti seznamit se se shromazdénymi podklady
pro vydani rozhodnuti, uvedenou moznost vsak sté¢zovatel nevyuzil.

[16]  Vychazel-li spravni organ z takto provedeného dukazu v souvislosti s dalsimi skutkovymi
zjisténimi (neexistence platného pobytového titulu stéZovatele na tzemi CR), nelze jeho tvrzeni
povazovat za nepodlozena. Ve stézovatelové vypovédi neni zadna zminka o tom, ze by byl
rozrusen nebo ze by mél strach vypovidat, o rodinnych ¢i jinych vazbach v CR, napf. na souseda,
¢i nemoznosti jeho vycestovani v dasledku strachu pfed jednanim véfitelt. Tyto skute¢nosti mohl
a mél sté¢zovatel uvést jiz u vyslechu. Pokud tak neucinil, nelze jeho naslednou snahu spocivajici
ve zpochybnovani vlastnich tvrzeni povazovat za relevantni. Timto zpusobem stézovatel znaéné
zpochybnil svou vérohodnost a vérohodnost naslednjch vysvétleni, pro¢ se na dzemi CR
zdrzoval neopravnéné. Spravnimu organu pfitom ani v odvolacim fizeni nenabidl Zzadné
relevantni dikazy, které by jeho zménénou vypovéd vérohodné dokladaly.

[17] Pokud jde o cestné prohlaseni souseda, které sté¢zovatel predlozil teprve pfi jednani
meéstského soudu, a o tvrzen{ o lichvafich na Ukrajiné, se NSS ztotoznil se zavéry meéstského
soudu na s. 6 napadeného rozsudku. Tyto skutecnosti stézovatel mohl a mél tvrdit
jiz pred spravnim organem 1. stupné (§ 82 odst. 4 spravniho fadu), navic zalobni bod o hrozbé
ze strany ukrajinskych lichvafta uplatnil stézovatel opozdéné, v rozporu s § 71 odst. 2 a § 72
odst. 1 s. 1. s.

[18]  Nejvyssl spravni soud znovu upozorfiuje 1 na protichudnost vyjadfeni stézovatele,
pokud jde o existenci platného cestovniho dokladu a duasledka z toho vyplyvajicich.
Na jednu stranu stézovatel popira své puvodni tvizeni u vyslechu, Ze po ulozeni prvniho
vyhosténi v roce 2013 neopustil tzemi CR. Na druhou stranu viak tvrdi, %e bez platného
cestovntho dokladu opustit tuzemi CR ani nelze. Tato vyjadfeni spise svéd&i v neprospéch
stézovatele a ve prospéch zavéru, ktery dovodily spravni organy, Ze stézovatel nerespektoval
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jiz prvni ulozené spravni vyhosténi. Navic, ani v dobé rozhodovani NSS neni vyjasnéno,
zda stézovatel opravdu vyviji smahu si cestovni doklad opatfit. Jiz u jednani pfed méstskym
soudem totiz stézovatel usty svého zastupce uvedl, Zze vsoucasné dobé¢ usiluje o vyfizeni
potfebnych doklady, tentyz tyden mu meél byt vydan cestovni doklad (¢. 1. 47 spisu méstského
soudu). V kasacni stiznosti stézovatel uvedl, Ze A& [vyfizeni osobnich dokladu]
v soucasnosti dochazi.

[19] Je pravda, ze cizinec a castokrit ani obcan se nemusi zcela pfesné orientovat
pfi vyfizovani ufednich zalezitosti, To je pfirozené. Takovy argument ovsem nemuze
oduvodnovat skutecnost, ze sté¢zovatel si dosud nevyfidil potfebné povoleni k pobytu,
resp. e v disledku toho si ho viibec ani nezafizoval. Musel si byt védom, Ze se na tzemi CR
zdrzuje neopravnéne. Stejné tak musel znat pravni nasledky z toho plynouci, protoze jiz jednou
byl ucastnikem fizeni o spravnim vyhosténi, jehoz vysledek navic nerespektoval.

[20]  Kasac¢n{ stiznost nenf proto dtvodna.

[21]  Na zavér zdejsi soud dodava, ze vzhledem k tomu, zZe ve véci bezodkladné rozhodl,
nerozhodoval jiz o navrhu na pfiznani odkladného tc¢inku kasacni stiznosti.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[22]  Nejvyssi spravni soud ze vsech vyse uvedenych davodu kasacni stiznost podle § 110
odst. 1 s. f. s., posledn{ véty, zamitl jako nedavodnou.

[23] O nahradé naklada fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatel nemél ve véci aspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované v fizeni
o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeji bézné administrativni cinnosti nevznikly,
proto ji zdejsi soud nahradu naklada nepifiznal.

[24]  Ustanovenému zastupci se dle § 35 odst. 8 s. f. s. s pithlédnutim k § 7 bodu 5., § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. ¢) a d) a § 13 odst. 3 vyhlisky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokattd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), pfiznava odména
za zastupovani 3 100 K¢ za dva ukony pravni sluzby (sepsani kasacni stiznosti, porada s klientem
dolozena zaznamem ze dne 6. 1. 2016, ¢. 1. 3 spisu NSS) a pausalni nahrada hotovych vydaja
300 K¢ za kazdy dkon pravni sluzby, tj. ¢astka 2 x 3 100 K¢ plus 2 x 300 K¢, celkem 6 800 K¢.
Ustanoveny zastupce v kasacni stiznosti uvedl, Ze neni platcem dan¢ z pfidané hodnoty,
proto mu zdej$i soud castku odpovidajici této dani nepfiznal. Odména za zastupovani
bude ustanovenému zastupci proplacena zuctu NSS do 30 dnd od pravai moci
tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V B¢ dne 18. unora 2016

Zdené¢k Kiithn
pfedseda senatu





