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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudcu JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobcu:
a) PhDr. M. J. a b) Ing. J. J., oba zast. JUDr. Tomasem Hlavackem, advokatem se sidlem
Kofenského 1107/15, Praha 5, proti zalovanému: Krajsky afad Stiedoceského kraje, se sidlem
Zborovska 11, Praha 5, ve véci ochrany pfed nezdkonnym zasahem spravniho organu, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné a) proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 4. 1. 2016,
C.j. 46 A 121/2015 — 45,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 4. 1. 2016, ¢.j.46 A 121/2015 — 45,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné a) (dile jen ,,stézovatelka®) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného usneseni Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym byly
odmitnuty jako nepfipustné zaloby podané ji a zalobcem b) (dale spolecné jen ,,zalobci®) podle
§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.), proti nezakonnym zasahum zalovaného.

(2] Zalobci pozadali dne 23. 11. 2011 o vydani uzemnich souhlasi se zménou stavby
oploceni a uprav terénu jejich pozemku v k. 4. Lounovice. Pozadované dva uzemni souhlasy byly
vydany Méstskjm dfadem v Ricanech (dile jen ,stavebni ufad®) dne 2. 1. 2012. Zalovany
v navaznosti na podnét obce Lounovice k pfezkumnému fizeni, nazvany jako odvolani, a sdéleni
podjatosti stavebniho dfadu, rozhodl dne 29. 5. 2012 o pfevzeti véci. Nasledné tzemni souhlasy
ve zkriceném prezkumném fizeni podle § 156 odst. 2 ve spojeni s § 98 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravnifho fadu, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,spravni fad* nebo ,,spr. £.°), zrusil dne
5. 6. 2012. Toto rozhodnuti bylo k odvolani Zalobcli potvrzeno Ministerstvem pro mistni rozvoj.
Rozhodnuti zalovaného i Ministerstva pro mistni rozvoj v pfezkumném fizeni byla zruSena
rozsudkem krajského soudu ze dne 28. 11. 2014, ¢. . 45 A 61/2012 — 46.
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[3] Zalobci se podanymi dvéma obsahové téméf shodnymi Zalobami (kromé specifikace
uzemnich souhlast, ke kterym se vztahovaly) domahali ochrany pfed nezakonnymi zasahy
zalovaného po zrusujicim rozsudku krajského soudu. Ty spatfovali v tom, ze zalovany ve véci
dile nekonal. Zalobci sohledem na zavazny pravni nazor krajského soudu predpokladali,
ze zalovany bud potvrdi platnost tzemnich souhlast, nebo zjist, ze nebyly dany podminky
pro jejich vydani, a proto véc vyfidi v fizeni o zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti, pfipadné
s ohledem na znamou podjatost stavebntho ufadu véc deleguje jinému spravnimu organu,
nebo bude postupovat jinfm vhodnym zptsobem. Zalovany vsak piipisy adresovanymi
stavebnimu ufadu pouze sdélil, Ze ve véci nebude zahajovat prezkumné fizeni, protoze jedinym
puvodnim diavodem zruseni tzemnich souhlast byla litispendence, ktera byla shledana krajskym
soudem za nedivodnou, a navic uplynula lhita platnosti tzemnich souhlasu.

[4] Podle zalobct vsak jedinym divodem zruseni tzemnich souhlast nebyla litispendence.
Je sporné, zda mohla uplynout lhtta platnosti uzemnich souhlast, ale i pokud by tomu tak bylo,
nemohl Zalovany rezignovat na dalsi procesni postup, nebot’ je s ohledem na pfedchozi pfevzeti
véci v pozici spravnfho organu 1. stupné. Spravni fad nedava rozumné procesni feseni pro situaci,
kdy tzemni souhlas nemohou Zadatelé vyuzit, protoze je brzy po svém vydani usnesenim zrusen
a poté, co je docileno zrueni zrusujiciho usneseni, jiz uplynula doba jeho platnosti. Zalovany
nem¢l vracet spis stavebnimu ufadu bez toho, aby vyvodil procesni zavér o osudu zadosti zalobct
o tzemni souhlas, pokud fizeni neni zastaveno, coZ se nestalo. Zalovany porusil minimalné
povinnosti nadfizeného spravniho organu. Nemél ucinit pouze zaznam do spisu o tom,
ze rezignuje na pfezkumné fizeni, ale m¢l dale efektivné postupovat jako nadfizeny spravni organ
a bud’ véc atrahovat a dokoncit fizeni o zadosti o tzemni souhlas jako spravni organ I. stupné,
nebo véc delegovat jinému spravnimu organu. Neni postaveno na jisto, ktery organ je ve véci
nadale pifislusny. Nejde tedy o necinnost piislusného organu, nebot’ takovy organ neni urcen.
Urcit by ho mél zalovany, nicméné v takovém piipadé nejde o rozhodovani ve véci samé,
a proto nenf mozné branit se zalobou proti necinnosti.

[5] Zalobci brojili proti necinnosti zalovaného téz u nadfizeného spravniho organu,
kterym je Ministerstvo pro mistni rozvoj. To vSak podnétu nevyhovélo, kdyz zazilo pfedmcét
podnétu pouze na dokonceni prezkumného fizeni a doslo k zavéru, ze zalovany neni necinny,
nebot’ vratil spis stavebnimu tfadu.

[6] V petitu obou zalob se zalobci domahali toho, aby byl deklarovan nezakonny zasah
spocivajici v postupu zalovaného ve véci zadosti zalobct o vydani dzemnich souhlast, kdyz mél
ucinit pfiméfena opatfeni k tomu, aby jejich zadosti byly vyfizeny ,,spravnin: aktem s materidlnin
dopadem . Dal$im petitem se domadhali, aby zalovanému bylo ulozeno ucinit pfiméfena opatfeni
k tomu, aby zadost Zalobctu o vydani uzemniho souhlasu mohla byt vyfizena ,spravnim aktem
s materidinim dopadem .

[7] Krajsky soud své usneseni o odmitnuti zalob z duvodu nepiipustnosti oduvodnil tim,
ze situace v projednavané véci je v podstatnych rysech shodna se situaci posuzovanou
Nejvyssim spravaim soudem v rozsudku ze dne 27. 3. 2014, ¢ j. 4 Aps 7/2013 - 25,
publ. pod ¢. 3046/2014 Sb. NSS, ve véci OREA — INVEST s. t. o. (déle jen ,,rozsudek OREA
INVEST®). V obou piipadech se jednalo o situaci, kdy byla zrusena rozhodnuti, kterymi byl
v prezkumném fizeni podle § 156 spr. f. zruSen vydany uzemni souhlas. Podle citovaného
rozsudku 1 v pfipadé zruseni rozhodnuti spravnfho organu I. stupné, které bylo prvnim ukonem
ve vécl, zahajené pfezkumné fizeni trva a musi byt formalné ukonceno nékterym ze zpusobu
pfedvidanych zdkonem. Jelikoz takové rozhodnuti vydano nebylo, méli se zalobci za splnéni
podminek stanovenych s. f. s. spravné domahat ochrany pfed necinnosti spravnfho organu
(zalovaného) zalobou podle § 79 s. f. s. Vzhledem k formulaci zalob nemutize byt pochyb o tom,
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ze zalobci podali Zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zasahem a nikoli na ochranu proti
necinnosti zalovaného. Jednalo se proto o zaloby nepfipustné.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[8] Proti rozsudku krajského soudu podala stéZzovatelka kasacni stiznost, v niz uplatiuje
stiznostni divod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

[9] Poukazuje na to, ze se ocitla v situaci, kdy méla podané zadosti o tzemni souhlasy a bylo
ji sdéleno, Zze doba platnosti tzemnich souhlasti uplynula. Fakticky vsak byly v platnosti pouze
kratkou dobu, a to v zimn{ sezéné, kdy nemohly byt vyuzity. Na jafe byly zruseny se zpétnym
ucinkem ke dni svého vydan{ a nez doslo k napravé, pfisla o né prekluzi, aniz by mohla béh casu
v fizenich, vedenych k obnoveni v dobré vife nabytych prav, jakkoli ovlivnit. Stala se objektem
nezakonného zasahu ze strany zalovaného a to nikoli jen ve vztahu k atrahovanému
pfezkumnému fizeni, ale zejména ve vztahu ke své zadosti o uzemni souhlas, kterou doposud
nemize povazovat za vyiizenou. Rizeni o zadosti nelze povazovat za jakkoli ukonéené, pokud byl
vydany Gzemni souhlas zrugen ke dni svého vydani. Zalovany by ve své pasobnosti mél vyvodit
n¢jaky procesni postup k dokonceni fizeni o jejich Zadostech, procesné ,,odumfelych®
bez jakéhokoli materialnfho dopadu pro stézovatelku. Ta v soucasné dobé vlastné nevi, zda svi;
plot opravit muze nebo ne. Nepovazuje za jisté, zda by k vyfizeni véci vedlo pokracovani v fizeni
pfezkumném, naopak je téméf presvédcena, ze to nelze. Podle jejtho nazoru se za takové situace
nemuze jednat o necinnost.

[10]  Zasah spatfuje pfedev$im v pasivité ve véci samé, vedené jako fizeni o jeji zadosti.
Zajmem stézovatelky je vyfidit véc meritorné, kdyz nezavinénou prekluzi tzemnich souhlasa
za vyfizeni zadosti nepovazuje.

[11]  Proto zvolila na svou ochranu zasahové zaloby, sméfujici nikoli k postupu v pfezkumném
fizeni z ufedni povinnosti, které se ji tyka pouze pasivne, ale k vyfizeni své podané zadosti. Byla
si pfi tom védoma pravni nejednoznacnosti svého postupu a vyslovné na to v zalobnim navrhu
upozornila. Obsah Zalob a zejména zalobni petit povazuje v tomto sméru za srozumitelny. Pokud
krajsky soud véc posoudil jako Spatné zvoleny zalobni typ pro ochranu pfed necinnosti
pfezkumného organu, pak rozhodoval o né¢em jiném, nez o tom, co bylo pfedmétem zaloby.

[12]  Postup, ktery pfedjima v napadeném usnesen{ krajsky soud, nesméfuje k uspokojent jejiho
vefejného subjektivniho prava, jehoz se zalobou domahala. Stézovatelka nadale nevidi zaruku,
ze jeji zadost bude vyfizena zpusobem, ktery da do jeji dispozice konkrétni vystup, ze kterého
by bylo zfejmé, zda ji spravni organ zamyslenou stavbu provést umoznil nebo neumoznil.

[13]  Zvazovala, zda lhtta platnosti tzemniho souhlasu nebyla stavéna probihajicim odvolacim
a soudnim fizenim, ale nenalezla pro to zakonnou oporu.

[14]  Od rozsudku OREA INVEST se skutkova situace lisi. Bylo rozhodovano o kasac¢ni
stiznosti ucastnika, ktery v ramci prezkumného fizen{ proti tzemnimu souhlasu neuspésné brojil.
Zadatel, jemuz byl napadany uzemni souhlas udélen, v duasledku nasledného prezkumného
a soudniho fizeni o prava nabyta v dobré vife tedy nepfiSel. Z dané¢ho rozsudku vyplyva,
ze zakonem pfedvidany postup, ktery ma nasledovat po zruSeni prvniho ukonu, jimz bylo
zahédjeno zkracené prezkumné fizeni, je bud’ nové zruseni prezkoumavaného uzemniho souhlasu,
nebo zastaveni fizeni. Jakakoli obnova zaniklého tzemniho souhlasu tedy z dalstho postupu
pfezkumného organu nemuze vyplynout a jeji zadost tedy nadale zistane nevyfizena.
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[15]  Krajsky soud si tedy vylozil predmét jeji zaloby nespravné tak, ze smétfuje proti necinnosti
zalovaného v pfezkumném fizeni, atrahovaném od stavebniho tufadu. Obsahem Zalobniho
navrhu vsak bylo uplatnéni prava stézovatelky na to, aby byly fadné vyfizeny jeji zadosti o Gzemni
souhlas, nikoli pouze to, aby bylo ukonceno pfezkumné fizeni.

[16]  StéZovatelka si je plné védoma, Ze jeji kasacni stiznosti nemusi byt vyhovéno. Od jejiho
projednani a vyfizeni si nicméné slibuje, ze se soud v odivodnéni vyporada s naléhavou otazkou,
ktera v prabéhu piipadu u stézovatelky vznikla a ktera ma obecnou povahu.

[17]  Podanim ze dne 23. 2. 2016 pak stézovatelka informovala Nejvyssi spravni soud,
ze nahlédnutim do spisu zjistila, Ze zalovany vydal usneseni o zastaveni pfezkumného fizeni, ktera
poznamenal do spisu. Z nich vyplyvaji stejné davody zastaveni prezkumného fizeni, pro které
v ném nechtél zalovany difve pokracovat. To doklada spravnost uvah, kterymi svou kasacni
stiznost oduvodnila, pokud jde o skutecnost, Zze dokoncenim pfezkumného fizeni v souladu
s pravnim nazorem krajského soudu, vyjadfenym v napadeném usneseni, zlstava nevyfesena
otazka ukoncenf fizeni o jeji zadosti.

[18]  Zalovany se k podané kasaéni stiznosti nevyjadiil.
ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[19]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiZnosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna, a sté¢zovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[20]  Nejprve je nutno pfipomenout, ze dle konstantni judikatury Nejvysstho spravnfho soudu
(stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 — 98,
publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS) v pfipad¢ usneseni o odmitnuti Zaloby lze podat kasacni stiznost
pouze z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal
napadené usneseni méstského soudu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tedy z toho
diavodu, zda rozhodnuti o odmitnuti zaloby bylo nezakonné. Nejvyssi spravni soud se ve svém
rozsudku muze (a musi) zabyvat toliko zakonnosti odmitnuti zaloby stézovatelky, a to v rozsahu
jf vznesenych stiznostnich namitek, ptipadné (s ohledem na § 109 odst. 4 s. f. s.) nad jejich ramec
z ufedni povinnosti i divody pro zmatecnost fizeni pfed soudem, jez vyustilo v rozhodnuti
o odmitnuti zaloby, dale vadami tohoto soudniho fizeni, které mohly mit za nasledek nezakonné
rozhodnutf o odmitnuti zaloby, a pfipadnou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti soudu o odmitnuti
zaloby.

[21]  Kasacni stiznost je davodna.

[22]  Je pravdou, zZe z nckterych casti zaloby, posuzovanych izolované (napi. posledni dva
odstavce na str. 3 Zalob), by se mohlo zdat, Ze Zalobci brojili 1 proti necinnosti zalovaného
v zahajeném pfezkumném fizeni tak, jak dovodil krajsky soud. Nelze pifehlédnout ani to,
ze zaloba byla dosti nepfehledna, coz je zfejmé zpusobeno i tim, Ze zalobci sami pfiznavaji,
ze vlastné nevi, jakymi konkrétnimi prostfedky ¢i postupy maji vzniklou situaci fesit. Nékterym
¢astem zaloby Nejvyssi spravni soud rozumi i tak, Ze se zalobci domnivali, Ze s ohledem
na pfevzeti véci z 29. 5.2012 je zalovany v postaveni stavebniho ufadu i ohledné¢ samotnych
zadosti o vydani uzemnich souhlast (viz napf. prvni odrazka a tfeti odstavec na str. 4 zalob).
Za spise nesrozumitelné je tfeba povazovat i petity, kde mimo jiné hovoti o ,spravnim aktu
s materidinim dopadens®, aniz by bylo ziejmé, o jaky akt se viilbec ma jednat.
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[23] Nicméné je tfeba se pfiklonit k tomu, Ze zfejm¢ hlavnim cilem Zalobct bylo,
tak jak sté¢zovatelka uvadi v kasacni stiznosti, aby Zalovany konal ukony v fizeni o Zadosti zalobcu
o vydani dzemnich souhlast. To lze seznat z rekapitulace zalob v bodech [3] az [6] tohoto
rozsudku, ale i konkrétnich ¢asti zalob. Jednak je tfeba se zaméfit na petity zalob, kde se nehovoii
ani v jednom piipad¢ o nezakonném zasahu v ramci prezkumného fizeni, ale o ,,vée idosti Zalobei
0 wyddni dizemnibo soublasu se ménon stavby oploceni a dipravy terénn.  Zalobci se opakované
nevyfizenim jejich Zadosti o vydani tzemniho souhlasu zabyvali i v odavodnéni zalob
(viz napf. druhy a ctvrty odstavec na str. 5 zalob). Rozhodné nelze pfehlédnout ani poukaz
zalobcu na to, ze Ministerstvo pro mistni rozvoj pfedmét jejich podnétu na ochranu
proti necinnosti zuzilo pouze na dokonéeni pfedmétu prezkumného fizeni, z cehoz vyplyva,
ze zalobci naopak chapali nec¢innost zalovaného Sifeji.

[24]  Napadené usneseni krajského soudu je vsak zalozeno na tom, ze zalobci se domahali
ochrany pfed necinnosti zalovaného v prezkumném fizeni. Pokud by stéZovatelka podanou
zalobou skutecné brojila proti této necinnosti, i ve formé nesouhlasu s tim, ze zalovany pouze
neformaln¢ vyrozumél stavebni ufad o tom, Ze neshledava diavod pro zahajeni prezkumného
fizeni, pak by byl pfiléhavy i poukaz krajského soudu na rozsudek OREA INVEST. V ném byla
totiz jako nepfipustna shledana Zaloba proti zasahu spocivajicimu ve sdéleni Zzalovaného,
ze v zahdjeném prezkumném fizeni tykajicim se zakonnosti pfedmétného uzemniho souhlasu
nebude jiz ¢init dal$f ukony ani vydavat rozhodnuti. Jak je nicméné vylozeno vyse, takto zalobu
spiSe mozné vylozit neni.

[25]  Vrozsudku ze dne 9. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 85/2012 - 54, Nejvyssi spravai soud dospél
k zavéru, ze pokud se rozsudek krajského soudu nevyjadfuje k pfedmétu fizeni, kterého se tyka
pfezkoumavané rozhodnuti spravntho organu, je takovy rozsudek v tomto ohledu
nepfezkoumatelnym pro nedostatek divodu rozhodnuti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
Krajsky soud si tedy nutné musi ujasnit pfedmét fizeni pfed nim, coz plati i o Zalobé proti
nezakonnému zasahu nebo proti necinnosti spravniho orgianu, nebot’” pokud by o ném
nerozhodoval, zatizil by své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.

[26]  Pokud byla Zaloba krajskému soudu nejasna pro nesrozumitelnost (coz nelze vyloucit
s ohledem na nepfilis jasnou formulaci zaloby, ale i petitu — viz bod [22] tohoto rozsudku), mél
vyuzit § 37 odst. 5 s. f. s. a zalobce vyzvat k odstranéni vad podani. Tak mohlo dojit ke zpfesnéni
pfedmeétu zaloby tak, aby bylo vylouceno, nebo naopak potvrzeno, zda se zalobci domahali
ochrany proti necinnosti zalovaného v pfezkumném fizeni, nebo zda se domahali ochrany proti
nezakonnému zasahu, ktery spatfuji v jiné necinnosti zalovaného, nez je pfi vydani rozhodnuti
ve véci samé, pifpadné i néceho jiného. Navic neni rozhodné ukolem spravnich soudu,
aby za zalobce fesily jimi obecné pfedestfené problémy a razné vykladové alternativy, ale maji
posoudit davodnost jejich zalobnich bodu. S ohledem na neurcitost zaloby proto nelze vyloucit
1 8irsi vyzvu zalobcum k upfesnéni zaloby.

[27]  Pokud si vsak krajsky soud posoudil obsah zaloby sam zptsobem, ktery se navic jevi jako
méné pravdépodobny, aniz dal Zalobcim moznost obsah zaloby upfesnit tak, aby o ném
nevznikaly pochybnosti, zatizil své fizeni vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

[28] S ohledem na to, Ze pfipustnym kasacnim divodem je pouze § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.,
Nejvyssi spravni soud se nemuze jakkoliv vyjadfovat k polemice stézovatelky k véci samé, tedy
zejména k tomu, zda a jak by mél zalovany ve véci dale postupovat.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[29]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna. Napadené
usneseni krajského soudu proto dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. zrudil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni, v némz je v souladu s ustanovenim § 110 odst. 4 s. f. s. pravnimi zavéry
uvedenymi v tomto rozsudku vazan.

[30] S ohledem na § 109 odst. 3 s. f. s. byl zrusen nejen vyrok I. napadeného usneseni
o odmitnuti zalob, ale spolu s nim i vyroky II. az IV. o nahrad¢ nakladu fizeni a vraceni soudnich

poplatkt zalobcim, nebot’ jsou na vyroku I. zavislé. O nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti
rozhodne v souladu s § 110 odst. 3, vétou prvni, s. f. s. krajsky soud v novém rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 5. kvétna 2016

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





