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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: J. L.,
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
zalovanému: Krajsky afad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.10.2014, ¢. KUOK 93352/2014, o kasacni stiznost
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé, pobocky v Olomouci, ze dne 31.12. 2015,
¢. 72 A 3/2015 - 30,

takto:
L. Rozsudek Krajského soudu v Ostrave, pobocky v Olomouci, ze dne 31.12.2015,
¢.72A3/2015-30, se zrusSuje.
1I. Zaloba se odmita.
M.  Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladd fzeni.

IV. Zalobci se vraci zaplacenj soudni poplatek ve vysi 3000 K& Tato castka
bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do tficeti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam zastupce zalobce, Mgt. Jaroslava Topola.

Oduvodnéni:

I
1. Méstsky ufad Mohelnice rozhodnutim ze dne 30.7.2014, ¢. MUMO-OD/19733/14,
uznal zalobce vinnym ze spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim
provozu), ve znéni pozdéjich predpisi. Zalobce se mél dopustit piestupku tim, Ze nerespektoval
dopravni znacku ,,C3 — Piikazany smér jizdy zde vpravo™ a odbocil vlevo. Méstsky ufad ulozil
zalobci za pfestupek pokutu ve vysi 2000 K¢.
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2. Zalovany zamitl odvolani Zalobce rozhodnutim ze dne 14. 10. 2014, &§. KUOK 93352/2014.

II.
3. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostravé, pobocky
v Olomouci, ktery zamitl zalobu rozsudkem ze dne 31. 12. 2015, ¢j. 72 A 3/2015 — 30. Rozsudek
krajského soudu je, stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti spravnich soudu, dostupny
na www.nssoud.cz a soud na né pro strucnost zcela odkazuje.

III.
4. Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti z davodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
5. Stézovatel zpochybnil zavér krajského soudu, Ze zalovany nemél povinnost dorucovat

pisemnosti na elektronickou adresu stézovatelova zmocnénce, pokud dfivéjsi pokus o doruceni
na tuto adresu, ktery ucinil méstsky ufad, nebyl dspésny. Z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu plyne zavér, ze neni-li pokus o doruceni pisemnosti na elektronickou adresu uspésny,
spravni organ dale dorucuje, jakoby adresat nepozadal o dorucovani na elektronickou adresu.
To ale plati jen ve vztahu k tomu spravnimu organu, ktery se pokusil o doruceni na elektronickou
adresu. Neuspésné doruceni méstskym dfadem proto nemohlo ospravedlnit, ze na elektronickou
adresu nedorucoval zalovany.

0. Zalobce nepotvrdil piijeti e-maild zaslanych méstskym Gfadem, protoze mu nebyly
doruceny. To mohlo byt zpusobeno nastavenim odesilactho serveru, cemuz odpovida i ve spisu
obsazené hlaseni e-mailového klienta méstského atadu ,,mail relayed”, coz v pirekladu znamena,
7e e-mail je stale odesilan, nikoliv Ze byl dorucen. Zalovany je ale odlisnym spravnim organem,
ktery vyuziva jiny server, proto se mél také pokusit o doruceni na pozadovanou elektronickou
adresu. Tvrzeni stézovatele, ze neuspésna elektronickd komunikace s méstskym ufadem
byla pravdépodobné zpusobena chybou pfi pfenosu zprav, podporuji listiny prokazujici,
ze zmocnénec sté¢zovatele pro spravni fizeni z uvedené elektronické adresy s jinymi spravnimi
organy komunikoval. Krajsky soud pochybil, pokud tyto listiny, které stézovatel pfilozil k zalob¢,
bez oduvodnéni neprovedl k dukazu. Z listin je patrné, ze dorucovani na udanou elektronickou
adresu muze pfispét k urychleni fizeni.

7. Rozhodne-li se spravni organ nedorucovat dal§i pisemnosti na elektronickou adresu
ucastnika fizeni z divodu neuspésného pokusu o takové doruceni, musi jej o tom vyrozumét.
V opacném piipadé ucastnik fizeni legitimné ocekava, ze mu pisemnosti nadale budou
dorucovany elektronicky. Zalovany ale stéZovatele nijak neinformoval, 7e na jim udanou
elektronickou adresu nebude dorucovat.

8. Krajsky soud proto pochybil, povazoval-li rozhodnuti Zzalovaného za dorucené dnem
27.10. 2014, kdy v souladu s § 24 odst. 1 spravniho fadu nastala fikce doruceni rozhodnuti
odeslaného na adresu trvalého pobytu zmocnénce stézovatele, pokud se Zalovany nepokusil
nejprve dorucit na udanou elektronickou adresu. Mél-li ale krajsky soud rozhodnuti stézovatele
skute¢né za dorucené dnem 27. 10. 2014, mél zalobu podanou dne 24. 3. 2015 odmitnout jako
opozdénou a rozhodnout o vraceni soudniho poplatku zalobci.

IV.
9. Zalovan;’z se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.
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V.
10. Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

11. Kasacni stiznost neni ddvodna.

12. Jedind namitka stézovatele spocivala vtom, ze zalovany nemohl postupovat
podle § 19 odst. 8 z fine spravniho fadu, tedy dorucovat rozhodnuti jako by adresit nepozadal
o doruceni na elektronickou adresu, protoze adresat nepotvrdil pfevzeti pisemnosti,
kterou mu na tuto elektronickou adresu dfive v fizeni zaslal spravni organ prvniho stupné.
Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi tuto otazku jiz difve jednoznacné vyfesil.

13. Podle § 19 odst. 3 spravniho fadu ,,[n|evyluiuje-li to 3ikon nebo povaha véc, na pozidini
itastnika 1izent spravni organ doruluje na adresu pro dorutovani nebo elektronickon adresn, kterou mu ticastnik
rizent sdéli, gejména miige-li to prispét k urychleni rizens ‘. Podminky dorucovani na elektronickou adresu
ucastnika fizeni pak upfesniuje § 19 odst. 8 spravniho fadu, ktery stanovi, ze ,,[v| pripadé dorucovini
na elektronickon adresu plati, e pisemnost je dorucena v okamikn, kdy prevzeti dorncované pisemnosti potvrdi
adresdt pravou podepsanou jeho uzndvanym elektronickym podpisem. Nepotvrdi-li adresdt prevzeti pisemnosti
nejpozdéji ndsledujici pracovni den po odeslani privy, kterd se nevratila jako nedorucitelng, dorul? spravni orgdan
pilsemnost, jako by adresdt o doruleni na elektronickon adresu nepogidal.*

14. Nejvyssi spravni soud vylozil vyse citovana ustanoveni spravniho fadu a jejich vzajemny
vztah mj. v rozsudku ze dne 30. 3. 3016, &j. 10 As 5/2016 — 36: ,,Pokud sicastnik posidd o dorucovini
pisemnosti na jim volenou elektronickou adresn, spravni organ ddost posoudi podle § 19 odst. 3 spravniho 7ddn,
1. posouds, da ZFddany prisob dorucovdni prispéje k urychleni 1igeni nebo da json de jiné opodstatinjici
divody. Dospéje-li spravni orgin k zavéru, se dorncovini na elektronickon adresu k urychleni rizeni nepiispéje
(a neshledd ani Fddné jiné divody opodstatiiujici takovéto dorucovdni, resp. sicastnik 153eni ani Fidné takové
ditvody netvrdi), je opravnén sicastnikovi na pogadovanou elektronickou adresu pisemnosti nezasilat (a dorucovat,
Jako by ditastnik o dorucovini na elektronickon adresu viibec nepoZddal). Spravni organ tak vsak nemiige ucinit
bez dalsiho, ale je povinen sitastnikovi sdélit, Ze mu na jim pogadovanon elektronickon adresu dorutovat nebude,
véetné divodii toboto postupu. (...) Odlisnd situace nastane, pokud spravni organ nevyusije vyse uvedeny postup
a bude dicastnikovi na jim nvedenou adresu dorucovat. Na zikladé § 19 odst. 8 spravnibo ¥ddu bude pisemnost
dorucena, pokud adresat prevzeti této pisemmnosti potvrdi pravou podepsanon jeho uzndvamyjm elektronickym
podpisem. Nepotvrdi-li adresit doruceni takové pisemnosti nejpozdési ndsledujici pracovni den po  odeslini
elefktronické pravy, spravni orgdan pisemnost doruci tak, jako by adresdt o doruceni na elektronickon adresu
nepogidal. Proto je [ 19 odst. 8 nutno vyklddat tak, Ze spravni organ je povinen Zaslat na poZadovanou
elektronickon adresu ponze proni pisemnost v 1izeni asilanon adresdtovi, resp. proni pisemnost asilanou
adresdtovi od okamikn, kdy pozddal o tento piisob dorucovini. Pokud dicastnik prevzeti této pisemnosti
nepotvrdi, je spravni organ opravnén dalsi pisemmosti asilat rovmon tak, jako by adresat o dorucovini
na elektronickon adresu viibec nepozidal. 7 vyse nvedeného vyphjvd, Fe spravni organ neni povinen opétovné
se pokouset o doruceni na elektronickon adresn adresita.” Zavér, ze pokud ucastnik fizeni nepotvrdi
pfevzeti pisemnosti zaslané na elektronickou adresu, spravni organ neni povinen dorucovat
timto zpusobem dalsi pisemnosti v daném fizeni, vyplyva i z rozsudku kasacniho soudu ze dne
13. 8. 2015, ¢j. 9 As 60/2015 — 39 (viz odst. 37 rozsudku).

15. Povinnosti odvolactho spravntho organu dorucovat na elektronickou adresu
ucastnika fizeni, ktery v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné nepotvrdil prevzeti
pisemnosti zaslané na tuto adresu, se kasacni soud zabyval v rozsudku ze dne 21.10. 2015,
. 9 As 149/2015 — 32: ,, 1 zhledens k tomu, Ze zmocnénec stédovatele nepotvrdil prevzeti pisemmnosti nejpozdeji
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ndslednjici pracovni den po odeslini pravy, dorucoval spravni organ proniho stupné tuto pisemnost, jako
by zmocnénec o doruieni na elektronickon adresn neposadal. (..) Zalovany s obledem na predehizejici priibéh
rizent pred spravnim organem proniho stupné spravné vyhodnotil, $e nemusi dorucovat na elektronickon adresu
zdstupee stéovatele, pokud bylo 3jisténo, e ten prevzeti pisemmosti v prechazejicim 1izenti nikdy nepotvrdil.”
Shodné soud rozhodl i vrozsudku ze dne 22.10.2015, &. 8 As 118/2015 — 47 (,,magistrit
postupoval spravné, pokud v ndivaznosti na Fddest mocnénkyné stéovatelky nejprve dorucoval na jeji
elektronickon adresn a po nepotvreni prevzeti takto dorucované pisemnosti naddle dorutoval, jako
by zmocnénkyné nepogddala o dorucovani na elektronickon adresn. Nepochybil ani alovany, ktery v nastoleném
Jpiisobn dorucovani pokraloval.”) a obdobny zavér, tedy ze ani odvolaci spravni organ neni povinen
dorucovat na elektronickou adresu ucastnika fizeni, ktery v fizeni pfed spravnim organem
prvniho stupné nepotvrdil pfevzeti pisemnosti zaslané na tuto adresu, vyplyva i z rozsudka
ze dne 19. 6. 2015, ¢j. 2 As 202/2014 — 50, a ze dne 3. 3. 2016, &j. 7 As 276/2015 — 38.

16. V posuzované véci zmocnénec stézovatele pro spravni fizeni, K. S., pozadal o dorucovani
na elektronickou adresu X v plné moci, kterou zaslal méstskému tfadu spolu s Zadosti o doplnéni
udaju k zahajenému spravnimu fizeni dne 18.4.2014. Téhoz dne méstsky ufad informoval
zmocnénce stézovatele e-mailem odeslanym na uvedenou elektronickou adresu o odroceni
ustniho jednani, na coz zmocnénec reagoval e-mailem (odeslanym z adresy X), ve kterém mimo
jiné pozadal o dorucovani na elektronickou adresu X. Dne 23. 4. 2014 méstsky ufad odeslal
zmocneénci stézovatele vyrozuméni o konani ustnitho jednani o pfestupku, a to na obé¢ udané
elektronické adresy. K obéma odeslanym e-maildm byla nasledné¢ méstskému ufadu dorucena
automaticky vygenerovana zprava e-mailového serveru informujici odesilatele, Zze zprava byla
uspésne odeslana, ale pfijimajici server nepodporuje funkci potvrzeni skutecného dorucent (,, Your
message was successfully relayed to (..) Unfortunately, the remote mail system does not support confirmation of
actual delivery.”). Adresat nepotvrdil pfevzeti vyrozuméni o konani ustnfho jednani, méstsky arad
proto dorucoval tuto pisemnost na adresu trvalého pobytu zastupce stézovatele (podle dorucenky
byla zéasilka pfipravena k vyzvednuti dne 29. 4. 2014, adresat si ji ale v ulozni dobé nevyzvedl,
proto mu byla dne 12. 5. 2014 vlozena do schranky).

17. Dne 14.5.2014 (na tento den bylo nafizeno ustni jednani o pfestupku) zastupce
stézovatele zaslal méstskému ufadu vyjadfeni ve véci, k astnimu jednani se ale on ani stézovatel
nedostavili (podle protokolu o projednani pfestupku ze dne 14. 5. 2014, &. MUMO-OD/122190/14).
Poté méstsky ufad zaslal zmocnénci stézovatele vyzvu k seznameni s podklady rozhodnuti
(¢j. MUMO-OD/14888/14), a to nejdfive na elektronickou adresu X (adresat pfevzeti nepotvrdil,
odesilatel znovu obdrzel automaticky vygenerovanou zpravu popsanou v pfedchozim odstavci) a
nasledné postou na adresu jeho trvalého pobytu (zasilka opét nevyzvednuta ani v ulozni dobé,
dne 24.6.2014 vlozena do schranky). I rozhodnuti ze dne 30.7.2014, ¢j. MUMO-
OD/19733/14, méstsky ufad zaslal na elektronickou adresu X (se stejnym vysledkem jako
v pfipadé¢ vyzvy k seznameni s podklady rozhodnuti) a po nepotvrzeni pfevzeti jej odeslal postou
na adresu trvalého pobytu zastupce stézovatele (zasilka nevyzvednuta ani v dlozni dobé, dne
19. 8. 2014 vlozena do schranky). Dne 24.8.2014 stézovatel podal prostfednictvim svého
zastupce blanketni odvolani proti rozhodnuti méstského ufadu. Usnesenim ze dne 27. 8. 2014, ¢j.
MUMO-0OD/22101/14, méstsky ufad stanovil stézovateli lhatu deset dni pro doplnéni odvolani.
Usnesen{ zaslal elektronicky na adresu X a kopii na adresu X, se stejnym vysledkem jako
v piipadé ostatnich pisemnosti. Usneseni zaslal i po§tou na adresu trvalého pobytu sté¢Zzovatelova
zastupce (zasilka nevyzvednuta, dne 17.9.2014 vlozena do schranky). Stézovatel nedoplnil
odvolani ve stanovené lhute ani po jejim uplynuti.

18. Dne 14.10. 2014 zalovany vydal rozhodnuti ¢j. KUOK 93352/2014, kterym zamitl
odvolan{ sté¢zovatele a potvrdil rozhodnuti méstského ufadu. Rozhodnuti zaslal postou na adresu
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trvalého pobytu zastupce stézovatele (zasilka pfipravena k vyzvednuti dne 16.10.2014,
adresatem nevyzvednuta, dne 29.10. 2014 vlozena do schranky). V odiavodnéni rozhodnuti
se zalovany vyjadfil i k tomu, pro¢ stézovateli (jeho zastupci) nedorucoval na elektronickou
adresu: ,,Na gdkladé vyse uvedenych skutecnosti, kdy zmocnénec v probibajicim — spravnim  rizeni
ani v jednom pripadé nepotvrdil asilané dsilky na jednn nebo drubon e-mailovou adresn, jak md na mysk
ust. § 19 odst. 8) spravnibo tdadn a spravni organ vidy musel dané skutecnosti dorucovat ceston posty,
kdy ani v téchto pripadech mocnénec neprebiral zdisilky od prvostupriového orgdanu a byly doruceny védy v souladn
sust. § 24 odst. 1) spravnibo iddu, odyolaci spravni organ nebude dorutovat vydané rozhodnuti ve véci
na e-mailové adresy a rozhodnuti zasle zmocnénci jen do mista trvalého bydliste.“

19. V souladu s vyse citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz odst. 14 - 15 vyse)
je tieba vykladat § 19 odst. 8 7 fine spravniho fadu tak, ze pokud adresat byt jen jednou
nepotvrdi pfevzeti pisemnosti zaslané na pozadovanou elektronickou adresu nejpozdéji
nasledujici pracovni den po odeslani zpravy, ktera se nevratila jako nedorucitelna, spravni organ
a nasledné i1 odvolaci spravni organ muze dorucovat vSechny dalsi pisemnosti v daném fizeni,
jako by adresat nepozadal o dorucovani na elektronickou adresu. Tato podminka byla
v posuzované véci naplnéna. Meéstsky ufad dorucoval na elektronickou adresu zastupce
stézovatele ne jednou, ale dokonce ctyfikrat, aniz by adresat potvrdil pfevzeti pisemnosti
zpasobem predvidanym § 19 odst. 8 spravniho fadu. Zalovany proto nepochybil, doru¢oval-li
rozhodnuti ¢j. KUOK 93352/2014, jako by zistupce stézovatele nepozadal o dorucovani
na elektronickou adresu. Krajsky soud spravné uzaviel, ze zalované rozhodnuti bylo v souladu
s § 24 odst. 1 spravniho fadu doruceno dne 27. 10. 2014 (adresat si nevyzvedl zasilku pfipravenou
k vyzvednuti dne 16. 10. 2014, desaty den lhuty podle § 24 odst. 1 spravniho fadu pfipadl
na ned¢li, rozhodnuti se proto povazuje za dorucené dnem 27. 10. 2014).

20. Namitl-li stézovatel, Ze krajsky soud neprovedl dikaz listinami, které mély osvédcovat,
ze K. S. z pfedmétnych elektronickych adres komunikuje s jinymi spravnimi ufady, je tfeba
poukazat na to, ze sté¢zovatel v této souvislosti v zalobé pouze uvedl, ze ,,[v] pfipadé, Ze by Falovany
plsemnost na elektronickon adresu mocnénce vypravil, (...) mocnénec by jeho doruceni potvrdil, nebot’ tak
gpravidla cini. Toto tvrzeni se zcela mijelo s podstatou posuzované véci. Dulezité bylo, zda
zmocnénec danym zpusobem komunikoval v této konkrétni véci. Krajsky soud ovéril
ve spravnim spisu, ze méstsky ufad se fadné pokusil dorucovat na elektronickou adresu
zmocnénce sté¢zovatele, ktery ale pfevzeti pisemnosti nepotvrdil. Proto zalovany nemél povinnost
dorucovat na elektronickou adresu stézovatelova zmocnénce.

21. Nejvyssi spravni soud ve shodé¢ s krajskym soudem uzavtel, Zze Zalovany nepochybil
pti dorucovani rozhodnuti ¢j. KUOK 93352/2014, které tak bylo v souladu s § 24 odst. 1
spravniho fadu doruceno dne 27. 10. 2014. Lhuta pro podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu ¢inf podle § 72 odst. 1 s. f. s. dva mésice od dorucen{ jeho pisemného vyhotoveni. Podal-li
stezovatel zalobu dne 24.3.2015, jednalo se o opozdény navrh, ktery mel krajsky soud
odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. V tomto ohledu tedy kasacni soud dal za pravdu
stezovateli.

22. Nejvyssi spravni soud proto zrusil rozsudek krajského soudu (§ 110 odst. 1 s. 1. s.), véc
mu vsak nevratil k dal§imu fizen{ a sam rozhodl o odmitnuti pozdé podané Zaloby podle § 46
odst. 1 pism. b) s. . s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.

23. O nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 3 za pouziti § 120 s. . s. Zadny z ucastnikt nemd pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.
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24. Nejvyssi spravni soud rovnéz rozhodl o vraceni soudniho poplatku za podanou Zalobu
podle § 10 odst. 3 veéty tfeti zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, podle které soud vrati z actu zaplaceny soudni poplatek, byl-li navrh na zahajeni fizeni
pfed prvnim jednanim odmitnut.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 9. kvétna 2016

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu





