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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
asoudcu Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce:
MULTIAGRO v.o.s. Slatina, IC 15030342, se sidlem Slatina 116, 566 01 Vysoké Myto,
zastoupeného JUDr. Denisem Mitroviéem, advokatem, se sidlem Mirové nameésti 274,
517 21 Tynisté nad Otlici, proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem
Staroméstské nameésti 6, 110 15 Praha 1, o pfezkoumani rozhodnuti Ministerstva pro mistni
rozvoj ze dne 9. 10. 2015, ¢. j. MMR-30364/2015-83/2299, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich, ze dne 4. 1. 2016,
¢.j. 52 A 107/2015 - 67,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti broji zalobce (dile téz ,,stézovatel”) proti usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich, ze dne 4. 1. 2016,
¢.j. 52 A 107/2015 — 67, jimz byla odmitnuta jeho zaloba proti shora v zihlavi oznac¢enému
rozhodnuti Zalovaného. Tim bylo k odvolani zalobce zménéno usneseni Krajského ufadu
Pardubického kraje ze dne 6. 8. 2015, & j. KeU - 29629/83/2015/OMSRI/MV-8,
jimz tento spravni organ rozhodl v ramci vykonu statni dozorové cinnosti tak, ze Méstsky arad
Vysoké Myto, odbor stavebniho tfadu a Zivotniho prostiedi byl, ve vécech tykajicich se uzivani
staveb v obci Slatina na pozemcich specifikovanych blize v tomto usneseni a ve véci tykajici se
fizeni o zmén¢ ucelu uzivani staveb blize specifikovanych v tomto usneseni, necinny a dopustil se
nedivodnych prataha v fizeni. Pfitom soucasn¢ rozhodl podle § 80 odst. 4 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném zneéni (dile jen ,spravni r4d") timto usnesenim tak,
ze odnal tomuto spravnimu organu tyto véci a piikazal je Méstskému afadu Holice, odboru
zivotniho prostfed{ a stavebniho ufadu jako spravnimu organu nalezejicimu do spravntho obvodu
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Krajského ufadu Pardubického kraje, ktery v pfedmétnych vécech povede dale fizeni a meritorné
(4. tzv. ve véci) rozhodne.

Krajsky soud v napadeném usneseni vysel jednak z platné pravni upravy, a dale
také z judikatury Nejvysstho spravntho soudu, a dospél k zavéru, Zze napadené rozhodnuti
zalovaného neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni,
ve znén{ pozd¢jsich predpisa (dale jen ,s.f.s.), a proto tuto zalobu soud odmitl
jako neptipustnou (§ 46 odst. 1 pism. d/, (§ 70 pism. a/ s. f. s.).

V podané kasacni stiznosti stézovatel uvadi, Ze ji podava z divodu nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni,
a nepfezkoumatelnosti, spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu rozhodnuti,
resp. v jiné vadé fizenf pfed soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti samé.

Stézovatel nejprve obecnéji uvadi, ze v Zzalobé se domahal zruseni rozhodnuti zalovaného,
nebot’ je povazuje za rozhodnuti vydané v rozporu se spravnim fiadem, za rozhodnuti,
kterym byl zkracen na svych pravech. Toto obecné konstatovani stézovatel dale argumentacné
rozvadi. Nezakonnost napadeného usneseni krajského soudu spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni je podle stéZzovatele dana tim, ze krajsky soud
nespravné vylozil moznost zmény rozhodnuti v odvolacim fizeni. Stézovatel uvedl, Ze jiz v zalobé
namital, ze zalovany postupoval nezdkonné, kdyz mu svym postupem upiel moznost odvolat se
a zalobce tak jiz nemohl proti zméné rozhodnuti brojit, pficemz rozhodnuti bylo zménéno
v neprospéch zalobce. Zalovany mél podle stéovatele spravné odvolanim napadené rozhodnuti
zrudit a véc vratit krajskému dfadu k novému projednani. Touto skutecnosti se krajsky
soud vibec nezabyval a namitanou zménu rozhodnuti v neprospéch zalobce neoduvodnil.
Proto je divodem kasacni stiznosti i nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodi.
Nezakonnost napadeného rozhodnuti sté¢zovatel spatfuje v nespravném posouzeni pravni otazky
v pfedchazejicim fizen{ i z dal$ich davodu. Stézovatel sice souhlasi s krajskym soudem v tom,
ze opatfeni proti necinnosti pfijaté krajskym ufadem jako spravnim organem I. stupné
neni rozhodnutim ve véci samé, nicméné konstatuje, ze jiz v zalob¢ namital kraceni svych prav
postupem krajského uradu a dale 1 Zalovanym, ktery kratil prava zalobce postupem v rozporu
s § 8 odst. 1 spravniho fadu, kdyz jako odvolaci organ zménil usneseni v neprospéch zalobce,
veédom si zbaveni Zalobce prava na odvolani a pfikazal véc statni dozorové ¢innosti Méstskému
ufadu Holice a véc fizeni o zméné ucelu uzivani staveb ponechal Méstskému ufadu Vysoké Myto.
Tedy dve¢ fizeni, ktera spolu souvisi a probihaji soucasné, rozdélil mezi dva razné spravni organy.
K tomu podpurné odkdzal na rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 2 As 11/2010 - 54.
Touto skute¢nosti se krajsky soud rovnéz vibec nezabyval a namitanou zménu rozhodnuti
v neprospéch zalobce, tj. rozdéleni spravnich fizeni, ktera spolu souvisi mezi dva rizné mistné
piislusné organy (tj. kraceni prav zalobce postupem zalovaného) krajsky soud ve svém rozsudku
neoduvodnil, a proto i v této souvislosti stézovatel povazuje za duvod kasacni stiznosti
1 neptfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodu.

Zavérem stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany podal ke kasa¢ni stiznosti obsahlé vyjadfeni, ve kterém zejména podrobné
rozvedl, jak a pro¢ rozhodl v pfedmétné véci o podaném odvolani stézovatele. Ke zptsobu
rozhodnutf vyslovné uvedl, ze zména odvolanim napadeného usneseni nebyla v odvolacim fizen{
vyloucena, nebot’ napadenym usnesenim krajského ufadu upravujicim prabéh fizeni nebyla
ucastniku (zalobci) uloZena povinnost, a tedy mu nehrozi Gjma z davodu ztraity moznosti
se odvolat. K namitce, jiz stézovatel nesouhlasi s tim, ze opatfeni proti necinnosti
neni rozhodnuti ve véci samé, zalovany s podporou odkazi na judikaturu zaujal nazor,
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ze opatfenim proti necinnosti nejenze nedochazi k zalozeni, zméné, zruseni nebo zavaznému
urceni prav a povinnosti, ale nedochazi zde ani k dotéeni pravni sféry zalobce. Dale Zalovany
uvedl, ze namitka stézovatele, Ze zména usneseni byla ucinéna v jeho neprospéch, se nezaklada
na pravdé. Usnesenim krajského dfadu byla pro necinnost delegovana na Méstsky ufad Holice
dve spravni fizeni, a to fizeni o zméné ucelu uzivani staveb, a fizeni ve véci statni dozorové
¢innosti, tykajici se uzivani staveb v rozporu s kolauda¢nim rozhodnutim ¢i jinym rozhodnutim
nebo opatfenim stavebniho ufadu. Proti delegaci obou fizeni na Méstsky ufad Holice
brojil st¢zovatel ve svém odvolani, pficemz zalovany mu dal castecné za pravdu,
kdyz ve svém rozhodnuti uvedl, ze stavebni ufad ve véci fizeni o zméné ucelu uzivani staveb
nebyl necinny a zménou usneseni toto fizeni ponechal na stavebnim ufadu. Stézovatel tak nebyl
zkracen na svych pravech, naopak v odvolacim fizeni bylo rozhodnuto ¢astecné v jeho prospéch.
S ohledem na wuvedené zalovany zastava nazor, ze kasa¢ni stiznost neni duavodna,
a proto navrhuje, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl. Soucasné ma zalovany z duvodu zjevné
ucelovosti kasacéni stiznosti za to, ze mu vzniklo pravo na nahradu naklada fizeni pfed zdejsim
soudem, a proto navrhuje, aby soud rovnéz ulozil Zalobci povinnost nahradit zalovanému naklady
tohoto fizeni ve vysi pausalni uhrady hotovych vydaja 300 K¢ podle § 13 odst. 3 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., za kazdy dkon pravai sluzby, ktery zalovany
v tomto fizen{ ucinil (k pravu na nahradu nakladua fizeni v uvedeném rozsahu Zalovany odkazuje
na odst. 45 nalezu US ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13).

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacéni stiznost,
pficemz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni krajského soudu 1 fizeni,
jez jeho vydani pfedchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s, neshledal pfitom wvady,
k nimz by musel podle § 109 odst. 3 s. f. s. pfthlédnout z Gfedni povinnosti; vazan rozsahem
a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni dvodna.

Kasa¢ni stiznost stézovatel podal z davodu podraditelnych § 103 odst. 1 pism. a)
ad) s. f. s. Nejvyssi spravni soud ve spojeni s tim nejprve konstatuje, ze byla-li Zaloba odmitnuta,
pfichazi pojmove v uvahu pouze kasa¢ni duvod podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., jako zvlastni
ustanoveni ve vztahu k ostatnim divodim podle § 103 odst. 1 s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢ j. 3 Azs 33/2004 — 98). Davod podle § 103
odst. 1 pism. ) s. f. s., tj. nezdkonnost rozhodnut{ o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni,
je tedy ve vztahu k soubézné namitanym davodim podle pism. a) a d) téhoz ustanoveni
divodem specialnim. Je-li dan diivod podle pism. e) citovaného ustanoveni, vylucuje to davody
podle pism. a) i d) daného ustanoveni s. f. s., nebot’ nezakonnym je rozhodnuti o odmitnuti
navrhu nebo o zastaven{ fizeni v kazdém piipad¢ i tehdy, byla-li v ném soudem nespravné
posouzena pravni otazka ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebo je-li rozhodnuti krajského
soudu nepfezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Pokud jde o vlastn{ kasacni namitky, z povahy véci se Nejvyssi spravni soud musi nejprve
vypofadat s namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného usneseni, kterou stézovatel spojuje
s jeho nedostate¢cnym odivodnénim. Jestlize by totiz dospél zdejsi soud k zavéru, ze napadené
usneseni krajského soudu je skutecné neprezkoumatelné, bylo by zpravidla vylouceno vyjadfovat
se meritorné k jednotlivym  kasacnim namitkim. Konstantni judikatura pojima
za nepfezkoumatelna pro nedostatek duvodu zejména ta rozhodnutd, z nichz neni zfejmé, proc¢
soud nepovazoval za davodnou pravni argumentaci ucastnika zalobnfho fizeni a pro¢ ma Zalobni
namitky udcastnika za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni
argumentaci, na niz je postaven zaklad Zaloby. Nepfezkoumatelna jsou podle ustalené judikatury



6 As 15/2016

téz rozhodnuti, z nichz jednozna¢né nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich
pfedpist byla v kontextu podané spravni zaloby posuzovana zakonnost napadeného spravniho
rozhodnuti (srov. napf. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, nebo rozsudek
ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 — 130; vSechna uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou pfistupnd na www.nssoud.cz). Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
soucasné také plyne, ze rozhodnuti soudu muze byt zruSeno pro nepfezkoumatelnost
pro nedostatek davoda tehdy, pokud je nepfezkoumatelnost zalozena na nedostatku davodu
souvisejicich s rozhodovacimi diavody (viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75).

Stézovatel nepfezkoumatelnost usneseni krajského soudu spatfuje jmenovit¢ v tom,
ze se krajsky soud nezabyval jeho Zalobni namitkou, ze zalovany zménil rozhodnuti spravniho
organu L. stupné ve stézovatelav neprospéch, pficemz mél odvolanim napadené rozhodnut{ zrusit
a véc vratit krajskému uradu k novému projednani, a ve spojeni s tim tak namitanou zménu
rozhodnuti v neprospéch stézovatele neodtivodnil. Dale se krajsky soud nezabyval ani zalobni
namitkou, ze zalovany nespravné rozdélil dvé fizeni, ktera spolu souvisi a probihaji soucasné,
mezi dva razné spravni organy (k tomu stézovatel podpurné odkazal na rozsudek NSS ze dne
27.5.2010, ¢.j. 2 As 11/2010 - 54), a tedy ani tento postup zalovaného neodivodnil.

V pfedmétné véci Nejvyssi spravni soud shledal, Zze krajsky soud nerozhodoval ve véci
samé, ale zalobu odmitl pro vyluku napadeného aktu ze soudniho pfezkumu kvuli tomu,
ze zalobou napadeny ukon zalovaného spravnfho organu neni ,;rozhodnutim® ve smyslu
legislativni zkratky v § 65 odst. 1 s.f.s. (§ 46 odst. 1 pism. a/ a § 70 pism. a/ s. f. s.).
Ze sté¢zovatelovych namitek nepfezkoumatelnosti usneseni krajského soudu je zfejmé, ze nemifi
do posouzeni davodnosti vyluky ze soudniho pfezkumu, nybrz miff na samotny spravni ukon
¢i akt zalovaného a fizeni, v némz byl tento akt vydan. Podle ustdlené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu plati, Zze pokud soud dospél k zdvérn, Fe rozhodnuti spravnibo organu je vylouteno
g prezkunn ve spravnim soundnictvi, pak jiz neprezkonmavd, da v 1izent pred spravnim organem doslo k vaddm,
které mobly ovlivnit Zdakonnost takového rozhodnuti, k tomu viz rozsudek NSS ze dne 17. 8. 2004,
C.j. 4 Ads 54/2003 - 91. Za tohoto stavu véci musi mit Nejvyssi spravni soud uvadéné namitky
nepfezkoumatelnosti napadeného usneseni krajského soudu za nepfipustné.

Stézovatel v kasacni stiznosti soucasné také namita nezakonnost napadeného usneseni
krajského soudu spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim
fizeni. Ta je podle stézovatele dana tim, ze krajsky soud nespravné vylozil moznost zmény
rozhodnuti v odvolacim fizeni. I v této otazce je mozno, a stejn¢ tak i nutno, odkazat
na ustalenou judikaturu, podle niz wiige kasaini stignost tordici nespravné posouzent pravni otazky soudens
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. 7. s.] sicinné mirit toliko proti tém divodim rozhodnuti krajskébo soudn, na nichg je
toto roghodnuti budovino a které jsou jako divody rozhodovaci pro sprivni organ Zdvazné; k tomu
viz usneseni NSS ze dne 21. 11. 2007, ¢. j. 8 As 52/2006 - 74. Vzhledem k tomu, ze v pfedmétné
véci krajsky soud, jak bylo opakované uvedeno vyse, nerozhodoval ve véci samé, se i tato kasacni
namitka miji s rozhodovacimi davody napadeného usneseni krajského soudu.

Uvedené zavéry k obéma pfedchozim kasacnim namitkim Ize dale souhrnné
argumenta¢né podpofit napf. i praivnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, zaujatym
v jeho rozsudku ze dne 17. 8. 2004, ¢. 4 Ads 54/2003 - 91. V tomto rozsudku se uvadi.
Pokud soud dospél k zdvéru, ge rozhodnuti spravniho organu je vylouieno 3 prezkumu ve spravnim soudnictvi,
pak jig neprezkoumdvd, da v 1izeni pred spravnim organem doslo k vaddm, které mobly ovlivnit akonnost
takového rozhodnuts, ani 3da je rozhodnuti spravniho organn neprezkonmatelné.

K rozhodovacim duvodim napadeného wusneseni krajského soudu potom
podle Nejvysstho spravnfho soudu mifi z kasacni stiznosti toliko obecné formulovana namitka
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najejim zacatku, a to, Ze sté¢zovatel zalobu proti rozhodnuti Zalovaného podal proto,
ze toto rozhodnuti povazuje za rozhodnuti, kterym byl zkracen na svych pravech. To potom
stézovatel, jak je shora uvedeno, doklada konkretizaci, jak a v ¢em se citil byt kracen na svych
pravech postupem krajského dfadu a dale i postupem zalovaného v procesu a vysledku
jejich rozhodovani. Toto vsak (jak a v ¢em se citil byt kracen v postupech a vysledku rozhodovani
spravnich organt), jak jiz bylo vyloZeno, za dané situace Nejvyssimu spravnimu soudu
pfezkoumavat nepiislusi.

Nejvyssi spravni soud se tak muze zabyvat jen danou kasacni namitkou samou,
a to pfitom jen v takové mife obecnosti, v jaké je dand namitka vyjadfena. Proto se Nejvyssi
spravni soud zaméfil pouze na prezkum zakonnosti odmitnuti navrhu stézovatele, a to ve vztahu
k posouzeni pravni otazky, zda napadené rozhodnuti zalovaného, jimz bylo ucinéno opatfeni
proti necinnosti dozorované¢ho spravniho organu, je ¢i nenf ukonem, kterym bylo rozhodnuto o
pravech a povinnostech Zalobce, resp. zda je ¢i neni rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.

Ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. stanovi: Kdo tvrdi, e byl na svyjech pravech zkrdcen piimo nebo
v diisledfken porusent svyjeh prav v predehazeiicim rizeni sikonem spravniho orgdann, jimz se aklidaji, meéni, rusi
nebo dvazné uriuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen ,,roxhodnuti®), mise se Falobou domdibat ruseni
takového rozhodnuti, popiipadé vyslovent jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo vlistni 2akon jinak.

Aktivne legitimovana k podani zaloby podle § 65 odst. 1 s. f. s. je tak osoba, ktera tvrdi
zkraceni na svych vefejnych subjektivnich pravech (viz vymezeni vécné pusobnosti spravniho
soudnictvi v § 2 s. f. s.) tim, ze napadeny ukon spravniho organu jeji prava nebo povinnosti
zaklada, méni, rusi nebo zavazné urcuje jinak, nez pfedepisuje zakon, nebo byl proveden (vydan)
v fizeni, v némz byla porusena procesni prava doty¢né osoby tak, ze to mohlo mit vliv
na zakonnost napadeného tkonu. Zalobce miZe Géinné namitat jen tu nezakonnost rozhodnuti,
kterou byl zkracen na svych pravech, pficemz zkracenim na pravech je pak nutno rozumét nejen
zkraceni na pravech hmotnych, ale 1 na pravech procesnich. Vzdy vsak mus{ jit o zkrdceni
na pravech pfi rozhodovani ve véci samé.

Opatfeni proti necinnosti, resp. usneseni vydané podle § 80 odst. 4 spravniho fadu,
v$ak neni rozhodnutim ve véci samé. Takovym rozhodnutim je, ¢i bude, v dané véci ,teprve*
az v uvahu pfichazejici rozhodnuti ve véci, v niz bylo fizeni o ni, resp. mistni piislusnost k nému,
napadenym opatfenim delegovana na v ném uvadény mistné pfislusny spravni organ.

Ostatné k obdobnym pravnim zavéram v dané otazce dospél Nejvyssi spravni soud
jiz ve své pfedchozi judikatufe, a to jmenovit¢ v té, na kterou pro argumentacn{ podporu
poukazoval jiz krajsky soud v nyni napadeném usneseni. Jmenovité je v dané judikatufe uvadéno,
ze Opatieni nadiizeného organn vydané v ramei postupn dle ustanoveni § 80 spravniho radu neni rozhodnutim
ve véci samé, ale procesnim prostiedkem napravy, kterym nadiizeny organ ajistuje napinéni jedné ze akladnich
zdsad spravniho 1izent, a to vyrizovani beg ghyteinych pritahi. “ (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2012,
¢. j. 9 Ans 16/2012 - 84). Soucasn¢ se v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu také povazuje
za nesporné, ze ,delegaci se nexakladajs, neméni ani nerusi priva (i povinnosti ani se Zdvazné nedeklaruyi,

viz § 67 odst. 1 spravnibo iddu* (stov. rozsudek NSS ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1As 24/2013 - 28).

Po pfezkoumani kasacnich namitek stézovatele Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky
soud pfi posuzovani pfedmétné véci nepochybil a rozhodl spravné a také v souladu se zakonem.
Ze vsech shora uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).
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O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. tak, ze vzhledem k tomu, ze stéZzovatel nemél
ve véci uspéch a zalovanému spravnimu organu zadné naklady fizeni nevznikly, stézovatel nema
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti a Zzalovanému spravnimu organu se nahrada
nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava. Zalovanému se pfitom nahrada nakladu fizeni,
byt’ jen stanovenych pausalni ¢astkou podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb., nepfiznava i pfes jeho
vyslovny navrh ¢i Zzadost, neb jak jiz Nejvyssi spravni soud judikoval: Na ##zeni ve spravnim
soudnictvi nejson diivody ndlezu pléna Ustavnibo sondu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL US 39/ 13, prenositelné;
viz rozsudek NSS ze dne 25. 8. 2015, ¢.j. 6 As 135/2015 - 79.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 2. ¢ervna 2016

JUDx. Petr Pracha
pfedseda senatu





