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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové
a soudct Zdenka Kuhna a Petra Mikese v pravni véci zalobce: Ing. J. K., zast. Mgr. Silvii
Sofkovou, advokitkou se sidlem Horni niamésti 14/17, Olomouc, proti zalovanému: Krajsky
ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, proti rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 15. 8. 2014, ¢. KUOK 76229/2014, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 30. 11. 2015, ¢j. 59 A 7/2014 — 32,
o navrhu zalobce na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:

Kasacni stiznosti s e  odkladny acinek nepfiznava.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim Magistratu mésta Olomouce, odboru agendy fidi¢h a motorovych
vozidel,ze  dne  16. 4. 2014, ¢. SMOL/090310/2014/OARMV/DPD/Hyb,
sp. zn. S-SMOL/225065/2013/OARMYV, byl Zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, kterého se mél dopustit tim, Ze fidil motorové vozidlo, aniz byl drzitelem
piislusného fidi¢ského opravnéni. Za to mu byla ulozena pokuta ve vysi 26 000 K¢ a soucasné
zakaz ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni vsech motorovych vozidel v délce trvani 14 meésicu.
Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 8. 2014 nevyhovél podanému odvolani a rozhodnuti
magistratu potvrdil. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u krajského soudu,
ktery v zahlavi oznacenym rozsudkem Zalobu zamitl.

[2] Zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel) se kasacni stiznosti domaha zruseni rozsudku krajského
soudu. Soucasti kasacni stiznosti je také navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

[3] Stézovatel svij navrh na odkladny dcinek oduvodnil tim, Zze se mu dne 12. 2. 2014
narodil syn, ktery je zcela odkiazan na své rodice. Nepfiznani odkladného ucinku by meélo
negativni dopad do majetkové sféry jeho rodiny, nebot’ manzelka pobira pouze rodicovsky
piispévek ve vysi 7600 K¢, a je tedy vyluéné na stézovateli, aby zajistoval pfijmy rodiny.
Stézovateli plynou pfijmy z podnikani, které spociva v realizaci a servisu cistiren odpadnich vod.
Tuto cinnost sté¢zovatel provadi na tzemi celé Ceské republiky i v zahranici; vyhradné osobné
vyhledava budouci klienty, sjednava zakazky, coz je spojeno navstévou mista budouciho
provedeni stavby, poskytuje odborné konzultace, provadi zaméfeni stavby ¢i nasledné dohlizi
na jeji realizaci. Stézovatel pro tyto ucely musi vyuzivat osobniho automobilu jako nezbytného
prostfedku k fungovani jeho podnikatelské cinnosti. Stézovatel doplnil, ze bydli v malé obci,
ktera je téméf bez dopravni obsluznosti hromadnou dopravou. Provozovnu svého podnikani
ma v jiné obci vzdalené pfiblizné 40 km od mista bydlisté, osobni automobil tedy vyuziva
ke kazdodenn{ cesté do této provozovny.



10 As 15/2016

[4] K navrhu na pfiznani odkladného ucinku sté¢zovatel na podporu svého tvrzeni dolozil
vypis z zivnostenského rejstifku, najemni smlouvu na nebytové prostory na adrese provozovny,
cestné prohlaseni jeho zaméstnance a jeho manzelky potvrzujici napln pracovni cinnosti
stézovatele a dale piiblizné 50 danovych doklada a pfedavaci protokoly ke stavbam
(stirnam odpadnich vod), ze kterjch vypljva jejich realizace na raznjch mistech v Ceské
republice a pfitomnost sté¢zovatele pfi pfedani dila.

[5] Zalovany ve svém vyjadfeni k pfiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti poukazal
na obecnost duvodu uvedenych stézovatelem. Dale uvedl, Ze stézovatel zaméstnava nékolik
zamestnancl, na které muze vykon néckterych cinnosti delegovat. Rozpor pfiznani odkladného
ucinku s vefejnym zajmem odavodnil potfebou vykazani osob divodné podezielych ze spachani
zavazného pfestupku v dopravé z provozu na pozemnich komunikacich. Podle Zzalovaného
z uvedenych duvodu nejsou splnény podminky pro pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti.

[6] Nejvyssi spravni soud navrh stézovatele posoudil a dospél k zavéru, ze kasacni stiznosti
odkladny ucinek na zakladé jim uvadénych skutecnosti nelze pfiznat.

[7] Nejvyssi spravni soud v minulosti judikoval napf. vusneseni ze dne 24.2.2010,
¢j. 6 As 6/2010-61, ze institut odkladného ucinku je primarné spjat se zalobou jakozto nastrojem
ochrany vefejnych subjektivnich prav adresata vefejnopravntho pusobeni. Odkladny ucinek
ptiznavany zalobé ma tedy ochranit adresata vefejné spravy pred pfipadnymi neodstranitelnymi
negativnimi nasledky aktu vefejné spravy (srov. usneseni NSS ze dne 27.1.2012,
¢j. 2 As 132/2011 — 115, vSechna zde citovana rozhodnuti NSS dostupnd na www.nssoud.cz).

[8] Jde-li o kasacni stiznost, soudni fad spravni moznost pfiznani odkladného ucinku
zasadné nepfipousti (§ 107 s.f.s.), a to pravé sohledem na skutecnost, ze kasacni stiznost
proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni fadnym opravnym prostfedkem.
Soucasné je véak upravena vyjimka z tohoto pravidla, tj. ze odkladny ucinek kasaéni stiznosti
lze v urcitych ptipadech pfiznat za pfiméfeného pouziti podminek stanovenych v § 73 odst. 2
az 5 s. f. s. Uvedené ustanoveni (§ 73 odst. 2 s. 1. s.) stanovi, ze soud na ndvrh Zalobce po vyjadieni
Zalovaného usnesenim priznda Zalobé odkladny iicinek, jestlige by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti
gnamenaly pro Zalobce nepomeérmé vétsi sijmu, neg jakd prizndanim odkladnébo idinku mige vniknout jinym
osobdm, a jestlige to nebude v rozporn s dilegitym veregnym zajmem. Soud v takovych ptipadech odklada
pravni ucinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu do doby vlastntho meritorniho
rozhodnuti. Proto musi byt vyhrazeno pouze pro ojedinélé zakonem upravené piipady.
Stézovatel, ktery se domaha pfiznani odkladného ucinku, nese bfemeno tvrzeni a je povinen
jim tvrzené skutec¢nosti pfiméfené dolozit.

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve zvazoval, zda za situace, kdy sté¢zovateli byl ulozen zakaz
cinnosti za fizen{ bez fidicského prukazu, muze odklad vykonatelnosti spravnich rozhodnuti
n¢jak zménit postaveni sté¢zovatele. Z obsahu spravniho spisu soud vyplyva, Ze stézovateli byl
v minulosti Okresnim soudem v Bruntale ulozen trest zakazu fizeni motorovych vozidel;
stanoveny trest stézovateli vyprsel dne 14. 6. 2013. StéZovatel byl nasledné¢ dne 13. 11. 2013
pfistizen pfi fizeni vozidla bez fidi¢ského opravnéni, tedy v dobé po uplynuti trestu
zakazu ¢innosti, sté¢zovatel si nicméné do té doby nepozadal o vraceni fidicského opravnéni.
Za téchto skutkovych okolnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze piipadny odklad
vykonatelnosti  spravnich rozhodnuti muze postaveni sté¢zovatele teoreticky ovlivnit,
nebot’ by byl pfipadné opravnén o vraceni fidi¢ského opravnéni pozadat, pokud tak dosud
neucinil.
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[10]  V daném piipad¢ stézovatel tvrdi, ze se denn¢ dopravuje na vétsi vzdalenost
do zaméstnani; dopravni dostupnost mezi jeho bydlist¢ém a provozovnou, ktera je mistem
vykonu jeho podnikatelské cinnosti, je pfitom vefejnou dopravou znacné komplikovana.
Naplni jeho prace je soucasné casty kontakt se zakazniky v misté realizace dila (Cistirny odpadnich
vod).

[11]  Jak bylo uvedeno vyse, kasacni stiznost predstavuje mimofadny opravny prostfedek
a institut odkladného ucinku je uréen primarné fizeni o zalobé. Nejvyssi spravni soud ze spisu
krajského soudu ovéfil, ze stézovatel v fizeni o Zalobé vedeném pred krajskym soudem o pfiznani
odkladného ucinku Zalobé ve vztahu k Zzalobou napadenému pravomocnému a vykonatelnému
spravnimu rozhodnuti nezadal. Rozhodnuti spravnich organt napadena zalobou dle § 65
anasl s. f.s. jsou tedy vpravni moci a vykonatelnd. Tvrzeni a doklady, které stézovatel
predlozil a které maji svédéit o nezbytnosti pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,
se vztahuji k obdobi, ve kterém bylo rozhodnuti ukladajici sté¢zovateli zakaz fizeni pravomocné
a vykonatelné. V tomto obdobi byl stézovatel schopen chod svého podnikani zajist'ovat
1 bez ridi¢ského opravnéni, pficemz nijak neobjasnil, v ¢em se nyni situace stézovatele zménila.

[12]  Jak jiz bylo feceno, charakter odkladného ucinku spociva vjeho mimofadnosti,
pficemz pfedev$im plati zasada presumpce spravnosti rozhodnuti spravnich organua,
resp. soudu. Je pouze na stézovateli, aby soudu pfedlozil vsechny argumenty,
na zaklad¢ kterych se domniva, Zze by vykon rozhodnuti pro ného znamenal nepomérné vétsi
ujmu, nez jaka by mohla vzniknout jinym osobam. Takova tvrzeni vsak stézovatel soudu
nepfednesl.

[13] Je pochopitelné, ze ztrata fidicského opravnéni znamena pro stézovatele
v jeho podnikatelské cinnosti jista omezeni. Tyto situace jsou vSak feSitelné zajisténim osoby,
ktera by v nutnych pfipadech zajist’ovala fizeni vozu stézovatele, ¢i jinak zajistila dopravu
st¢zovatele na misto, kde musi byt osobné¢ pfitomen. To ssebou samoziejmé nese
zvysené naklady, stézovatel vsak netvrdil ani neprokazal, Ze by tyto naklady pro n¢ho byly
nednosné. O opaku svédel jiz zminéné zajist'ovani jeho podnikatelské cinnosti v obdobi,
kdy fidi¢ské opravnéni nemél.

[14]  V daném piipadé tak dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti splnény nebyly, odkladny ucinek proto kasac¢ni stiznosti
podle § 107 s. f. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. nebyl pfiznan.

[15]  Rozhodnuti o nepfiznani odkladného ucinku nepfedjima vysledek fizeni o kasacni

stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 3. bfezna 2016
Daniela Zemanova
predsedkyné senatu





