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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
asoudctt  JUDr. Tomase Foltase ~a  JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni  véci  Zalobce:
MAKIMA, s.r.o., se sidlem Filistinska 8, Chrudim, zastoupeny Mgr. Stanislavem Némcem,
advokatem se sidlem Vinohradska 32, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Hradci Krilové — pobocka v Pardubicich ze dne 5. 1. 2016, ¢ j. 52 Af 47/2015 — 253,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizen.

Oduvodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 5. 1. 2016,
¢.j. 52 Af 47/2015 - 253 nebylo zalobci (,,dale jen stéZzovatel®) pfiznano osvobozeni od soudnich
poplatku (vyrok I) a soucasné byl stéZzovatel vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi
15.000 K¢ (vyrok IL.), nebot’ zaloba byla podana proti péti rozhodnutim Odvolaciho finanénfho
feditelstvi.

Krajsky soud v odavodnéni usneseni uvedl, Ze smyslem osvobozeni neni feSeni socialni
situace ucastnika soudniho fizeni, nybrz umoznéni piistupu k soudu ucastnikum, jejichz majetkové
a jiné osobni poméry jim neumoznuji zaplatit soudni poplatek v zakonem stanovené vysi. Musi
se pfitom jednat o nemoznost uhradit poplatek z objektivnich davodd Dukazni bfemeno
k prokazani nedostatku prostfedkt k uhradé soudniho poplatku je na zadateli. V dané véci je Zzadatel
pravnickou osobou, ktery v zalobé pouze tvrdil, Zze v dusledku exekuce na jeho bankovni ucty
se dostal do obtizné financni situace. Poukazoval na tudajnou taktiku Odvolactho finan¢niho
feditelstvi, které mu mélo odcerpat veskeré financni prostfedky a znemoznit tcelnou obranu. Tato
tvrzen{ povazoval krajsky soud za nepodlozené a spekulativni. Dale poukazal na usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 28. 10. 2010, ¢. j. 9 Cmo 153/2010 - 47 s im, ze stézovatel i pfes vyzvu soudu
neptedlozil zadny relevantni doklad, Zze se do uvedené finanéni situace nedostal pouze v disledku
své neuspeésné podnikatelské cinnosti. Krajsky soud dospél kzavéru, ze stézovatel v minulost
realizoval ¢ilou obchodni ¢innost, ze které si mohl vytvofit i dostate¢né financni rezervy na dhradu
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pfipadnych vedlejsich vydajt, jako jsou soudni poplatky, navic v tak nepatrné vysi pfi srovnani
s rozsahem jeho obchodni ¢innosti. Krajsky soud dale poukazal na to, ze z pfilohy ¢. 1 pfiznani
k dani z pffima za rok 2014, které si vyzadal, zistil, Ze sté¢zovatel je vlastnikem haly v hodnoté
1.940.000 K¢. Navic stézovatel je zastoupen danovym poradcem a v zalobé neuvedl, ze by tuto
¢innosti konal pro stézovatele zdarma.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost,
ve které po rekapitulaci skutkového stavu dovozuje, ze jsou dany davody k osvobozeni od soudnich
poplatki. Krajsky soud uvedl, Zze sté¢zovatel je vlastnikem haly, ale opomnél skutecnost, Ze i tato
hala je pfedmétem exekuce, takze jeji prodej je vyloucen. Stézovatel je tedy de iure vlastnikem haly,
ale de facto je ve vlastnictvi spravniho organu. Sté¢zovatel poukazal dile na to, ze uneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 28.10.2010, ¢.j. 9 Cmo 153/2010 - 47, se vztahuje na situaci,
kdy podnikatelsky subjekt vstoupil dobrovolné do obchodniho vztahu, ktery skoncil nedspéchem.
V dané véai se vsak jedna o zcela odlisnou situaci, nebot’ pficinu stézovatelovy insolvence zpusobil
spravni organ. Stézovatel dale polemizoval se zavérem krajského soudu, ze provadél ,.cilou
obchodni ¢innost™ a mohl si vytvofit dostatecné financni rezervy na uhradu piipadnych vedlejsich
vydajt, jako jsou soudni poplatky. Sté¢zovatel nikdy netvrdil, Ze je dafiovym poradcem zastoupen
zdarma, coz ovSem neznamena, ze stézovatel tomuto zastupci za tuto sluzbu zaplatil. Stézovatel
za sluzbu zaplati po skonceni fizeni. Stézovatel zdaraznil 1 to, ze spravni organy plosné doméiuji
dan pouze nckterym obchodnikim s fepkovym olejem. Podle stézovatele doslo k tc¢elovému
rozdéleni fizeni do péti fizeni, ackoli k tomu nebyl zadny davod. Proto navrhl zruseni usneseni
krajského soudu avraceni véci k dals§imu fizeni. Soucasné pozidal o osvobozeni od soudnich
poplatku pro fizeni o kasacni stiznosti.

Odvolaci finanéni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti poukazalo na judikaturu
Nejvyssiho spravnfho soudu s tim, Ze posouzeni zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt je
zcela v kompetenct soudu. Odmitlo stézovatelovu argumentaci, ze k jeho situaci doslo vyhradné
v dasledku postupu Odvolaciho finanénfho feditelstvi. Pouze stéZzovatel je odpovédny za své
pfedchozi jednani, kdy dostatecné neprokazal jim tvrzeny narok na vyplaceni pozadovaného
nadmérného odpoctu. Vyslovilo nesouhlas se zavéry sté¢zovatele a navrhlo zamitnut kasacni
stiznosti.

Stézovatel v replice k vyjadfeni Odvolaciho financ¢niho feditelstvi zduraznil, ze podminky
pro osvobozeni piislu§i hodnotit pouze soudu. Podle stézovatele bylo cilem spravnich organu
zlikvidovat subjekty, které obchoduji s fepkovym olejem.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni vsouladu sust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil sté¢Zovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom
neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni, i kdyz stézovatel nezaplatil soudni
poplatek. K této otazce se jiz vyjadfil rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne
9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19, ve ktetém uvedl, Ze ,poplathkovd povinnost stihd sicastniky dsadné
ga 13%enti a_jeji vnik je spojen s podanim navrhn na abdjeni rizeni ve véci samé (3de Zaloby); 3a jiné navrhy ¢
likony se poplate plati jen tebdy, jestlize to Zikon vyslovné stanovi. Zadost o osvobozent od soudnich poplatki &
ndvrh na ustanoveni dstupce vsak svoji povahou nejson navrhy na gabdjeni 1izent ve véci samé ani nepatii me3i jiné
Rpoplatnéné ndvrhy & dikony vymenované v 3akoné o soudnich poplateich; jedna se jen o procesni nivrhy podané
v probibajicim Fizeni o Salobé, které je zpaplatnéno a za né ma byt poplatek vybrin. ,Rizeni“ o téchto nivrzich
tak nejson spojena s dalsi poplatkovon povinnosti. Kasalni stignost je vsak pripusttna i proti usnesenim o #chto
procesnich navrich (srovnej usneseni roxsiteného sendtn e dne 20. 5. 2014, & j. 3 As 125/2012 — 43), je prot
otdzkon, zda v téchto pripadech podléha 1igeni o kasalni stignosti poplatkové povinnosti & nikoliv. Rozsireny sendt
proto vagoval, da ve prospéch poplatkové povinnosti svédii vice skutecnost, Ze i v téchto pripadech probibd jakési
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rizeni o ndvrhu, jeng je v xakoné primdrné koncipovin jako (mimorddny) opravny prostiedek proti konelnym
rozhodnutim krajského soudn o ndavrzich podanych ve véci samé (3de o Zalobé pmti roghodnuti), nebo da i
naopak véisi vyznam skutelnost, Ze de o Fddné pokracovani 1izeni ve véa samé nejde a poplatek se 3a procesni
ndavrhy podané v 1igeni u krajského soudn nevybiri. Po posouzeni véc dospél mzsiveny sendit k dvém, Ze 1izent
0 kasaini stinosti de s poplatkovon povinnosti spojeno neni. V" pripadé roghodovani krajského sondn o Zddosti
0 osvobozeni od soudniho poplatkn a o ndvrbu na ustanoveni dstupce (ale i o jinyoh procesnich ndvrich) totig
povaguje a nejpodstaméjss, Ze se jednd pouze o sikony uiinéné v probibagicim 1izent o Zalobé, které slougi k zajisténi
podminek i5zeni nebo jeho iadnébo pribéibu. Rizeni o kasatni stiénosti proti rozhodnutim sondn o téchto ndvrich
nevyboluje 3 vymezenébo rimee, jeho vysledkem nent nic jiného neg jen konelné rozhodnuti o procesni otizce podstatné
pro galobni 1izent, jez pred krajskym soudem i v dobé rozhodovini Nejvyssiho spravniho soudu stile béi. Jestlize je
tedy poplatkovd povinnost spojena s rizenim o Zalobé, v jebo ramei roghoduje Nejvyssi spravni soud o ,,procesni*
kasalni stignosti, nevynikd poddanim lakové kasalni stignosti stéZovateli novd poplatkova povinnost, nebot’ 3a 1izent
ve véui je i3 zaplaceno (pripadné se tato otigka resi). “S ohledem na citované usneseni rozsifeného senatu
nebylo rozhodovano o zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku pro fizeni o kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravnl soud se dale zabyval otazkou, zda byly dany divody k osvobozeni
stézovatele od soudnich poplatki v fizeni o Zzalobé. Ze spisu krajského soudu vyplyva, Ze stézovatel
se pfedmétnou zalobou domahal zruseni péti rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne
25 9.2015 (¢.j.  31804/15/5300-21443-706980, ¢j. 31805/15/5300-21443-706986,

¢ j. 31806/15/5300 -21443-706980, ¢ J. 31807/15/5300-21443-706986
a ¢.j. 31808/15/5300-21443-706986), kterymi byly potvrzeny dodate¢né platebni vymeéry, jimiz byla
doméfena dan z pfidané hodnoty za jednotliva zdanovaci obdobi a zaroven stanovena povinnost
uhradit penale z doméfené dané. V zalobé pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkia. Krajsky
soud v navaznosti na tuto zadost vyzval st¢zovatele k uvedeni a prokazani veskerych skute¢nost
rozhodnych pro posouzeni zadosti a poucil jej, ze dikazni bfemeno nese stéZovatel, a nasledné
zadosti nevyhovél s vyse rekapitulovanym oduvodnénim, kdy dospél k zavéru, ze nebyly splnény
podminky ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s.

Podle ust. § 36 odst. 3 s. f. s. pokud tcastnik doloz, Zze nema dostate¢né prostiedky, muze
byt na vlastni zddost usnesenim pfedsedy senitu zcasti osvobozen od soudnich poplatkt. Pfiznat
ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkt zcela, 1ze pak pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast’
zavazné duvody.

Uprava poplatkové povinnosti v zikoné & 549/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o soudnich poplatcich), pfedstavuje jednu ze zakladnich soucasti prava na soudni
ochranu ve smyslu ¢l 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Pii posuzovani navrhu
na osvobozeni od soudnich poplatkii bere soud v potaz tcel institutu osvobozeni. Tim je ochrana
prav ucastnika fizeni, pokud by mu mohla vzniknout vazna djma na jeho pravech v dusledku
nedostatku finan¢nich prostfedky, ktery by mu neumoznil zaplatit soudni poplatek a nasledné branil
ucinné chranit jeho prava v fizeni pfed soudem. Smyslem tohoto institutu neni kompenzovat
navrhovateli financni zatéZ spojenou se soudnim fizenim, ale zajistit pfistup k soudu. Je proto nutné
vzdy peclivé zkoumat, zda jsou pro osvobozeni od soudnich poplatkt splnény zikonné podminky.

Zakladni podminkou pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatki je prokazani
nedostatku prostfedkt. Je to pfitom ucastnik fizeni, kdo musi uvést skutecnosti, které jeho
osvobozeni od soudnich poplatki odavodnuji a ty fadné dolozit. Nestaéi pouhé tvrzeni
o nemajetnosti. Nejvyssi spravai soud jiz v usneseni ze dne 25. 1. 2005, ¢.j. 7 Azs 343,/2004 - 50,
dostupném na www.nssoud.cz a publ. pod ¢. 537/2005 Sb. NSS, vyslovil, ze ,povinnost dologit
nedostatek prostiedfkil je jednognacné na sicastmikovi ﬁzmzj ktery se domihd osvobozent od sondnich poplatkii (§ 36
odst. 3 s. ¥ s5.) Pokud ddastnik tuto povinnost nesplni, soud vydélkové a majetkové moZnosti sim 3 dredni
povinnosti nezjistuje.“ Obdobny zavér byl vysloven napf. v usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 1 As 23/2009 - 95, publ. pod ¢ 2163/2011 Sb. NSS,
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v usneseni ze dne 25. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 - 50, publ. pod ¢. 537/2005 Sb. NSS, nebo
v rozsudku ze dne 3. 8. 2011, ¢. j. 2 Afs 36/2011 - 81).

Z judikatury Nejvysstho spravniho soudu (napf. rozsudky ze dne 30. 5. 2008,
¢.j. 7 As35/2007 - 122, ze dne 24. 6. 2004. ¢.j. 6 Ads 44/2003 - 63) dale vyplyva, ze pfi Gvaze
o splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkt podle ust. § 36 odst. 3 s. f. s. vychaz
soud nejen z financnich prostfedka, které ma zadatel k dispozici, ale bere v tvahu jeho celkové
majetkové pomeéry véetné vlastnictvi nemovitost. Dostatecnymi prostfedky ve smyslu citovaného
ustanoveni jsou jakékoliv majetkové hodnoty ocenitelné v penézich, jakymi jsou napf. movité
a nemovité vécl nebo podnik, cenné papiry, akcie, apod.), jejichz hodnota je dostatecna ve vztahu
k moznostem ucastnika hradit pfedpokladané naklady soudniho fizeni (soudni poplatek, zastoupeni
advokatem aj.). Soud pii rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkt porovnava na jedné
strané vydélkové a dalsi majetkové poméry ucastnika fizeni, na druhé strané vysi soudniho poplatku
se zfetelem na pifpadné dalsi naklady spojené s pfedmétnym soudnim fizenim. Podle konstantni
judikatury institut osvobozeni od soudnich poplatkt slouzi pro vyjimecné situace, ve kterjch zadatel
prokaze splnéni vsech pfedpokladt nezbytnych pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd.
Uvadi-li Zadatel nevérohodné, popf. neuplné, udaje, soud zadost zamitne (napf. rozsudky
Nejvysstho spravantho soudu ze dne 26. 8. 2009, ¢.j. 1 As 39/2009 - 88, ze dne 14.3.2012,
¢.j. 6 Aps 1/2012 - 13).

S ohledem na vyse citovanou judikaturu pohliZzel Nejvyssi spravni soud na danou véc a plné
se ztotoznuje s krajskym soudem, ze u stézovatele nebyly dany davody k osvobozeni od soudnich
poplatku. Jak spravné uvedl krajsky soud, stézovatel v zalobé pouze tvrdil a relevantné nedokladal,
ze je zcela bez finan¢nich prostfedkt. Ostatné lze pochybovat o absolutni nemajetnosti,
resp. nemoznosti zskat prostfedky k thradé soudnich poplatkd, které by mohlo znamenat Gjmu
na jeho pravu domoci se soudni ochrany. Stézovatel, ktery je pravnickou osobou, provadél
rozsahlou obchodni ¢innost, na zakladé které si uplatnioval narok na odpocet dané z piijatelnych
zdanitelnych plnéni, pficemz z rozhodnuti o doméfeni dané z pfidané hodnoty vyplyva,
ze se jednalo o milionové ¢astky. Z této cinnosti si bezpochyby mohl vytvofit dostatecné finanéni
rezervy na thradu pfipadnych vedlejsich vydaja, jako jsou soudni poplatky, které navic pfi srovnani
s rozsahem jeho obchodni cinnosti ¢inf nepatrnou castku. StéZzovatel byl nadto vlastnikem
nemovitosti v hodnote 1.940.000 K¢, kterou by mohl rovnéz vyuzit k ziskani financnich prostfedka
na zaplaceni soudnich poplatkt. Z rozsudku krajského soudu pfitom nelze dovodit, ze by krjsky
soud stézovatele nenabadal pouze k prodeji pfedmétné haly. Krajsky soud poukazal i na moznost
zastaveni haly za ucelem ziskani uvéru slouzictho k zaplaceni soudniho poplatku. Stézovatel pfitom
ani v zalob¢, a ani v kasa¢ni stiznosti, netvrdil a nedokladal, Ze by takto nemohl za ucelem dhrady
soudniho poplatku postupovat. Poukazoval pouze na nemoznost prodeje nemovitosti, kterou vsak
rovnéz relevantné k datu své zadosti nedolozil. Pouze, a to bez opory v pravni upravé a skutecném
stavu véai, tvrdil, ze vlastnictvi k pfedmétné nemovitosti pfeslo na spravni organ. Krajskému soudu
nelze vytykat ani to, Zze argumentoval tim, Ze sté¢zovatele zastupuje danovy poradce, ktery tuto
¢innost nevykonava bezplatné. Tento zavér ma oporu v pravni dpravé (§ 3 odst. 3 zakona
& 523/1992 Sb., o datiovém poradenstvi a komote dafiovych poradct Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich prepisu). Odhlédnout nelze ani od toho, ze stézovatel je v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem, ktery podobné jako daniovy poradce nevykonava svou cinnost bezplatné. To
ostatné potvrzuje i plna moc udélena advokatovi, aby stéZzovatele zastupoval v fizeni o kasacni
stiznosti, ve které se uvadi, ze advokatovi nalezi odména za pravni zastoupeni vcetné hotovych
vydaji a nahrady za promeskany cas. Déle se v plné moci uvadi, ze stézovatel uhradi odménu
kdykoliv mu bude vytucétovana, a to bez ohledu na to, zda mu bude pfisouzena nahrada naklada vaci
protistrané, pficemz bere soucasné na védomi, Ze je povinen slozit pfiméfenou zalohu podle
postupu praci. Lze mit tedy duvodné pochybnosti o nemajetnosti stézovatele. Nezminit nelze ani
to, ze podle udaju v obchodnim rejstifku ma stéZzovatel zakladni kapital v fadu statisica K¢, pficemz
jednim z jeho spolecniku je akciova spolecnost MAKIMA PLUS, a. s. majici zakladni kapital v fadu
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miliénta. Krajsky soud proto podle Nejvysstho spravniho soudu dospél ke spravnému zavéru,
ze o stézovateli nelze hovofit jako o nemajetném subjektu, ktery by nebyl schopen zaplatit soudni
poplatek.

Poukazovaldi pak stéZzovatel na usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28.10. 2010,
¢.j. 9 Cmo 153/2010 - 47, konstatuje Nejvyssi spravai soud, Zze v tomto usneseni skutecné nebyla
fesena identicka situace. Uvedena véc se od dané véci odlisuje mj. tim, Ze se stézovatel po organu
vefejné spravy, tj. vrchnostenském organu, domahal odpoctu dan¢ z pfijatelnych zdanitelnych
plnéni. Jedna se tedy o vztah mezi pravnickou osobou a organem vefejné moci. Tato skutecnost
véak nezpusobuje absolutni nemoznost aplikace citovaného usneseni. Krajsky soud zavéry
Vrchniho soudu pouzil podpurné a navic ve vztahu k davodium, které maji za nasledek vznik
pfedmétné finanéni situace st¢zovatele. Nejvyssi spravni soud je navic nizoru, ze aplikace usneseni
Vrchniho soudu nemuize zménit nic na stézejni otazce, a sice ze nebyly splnény podminky
pro osvobozeni od soudnfho poplatku. To samé plati 1 pro dalsi tvrzeni stézovatele, ve kterych
poukazoval na postihovani pouze nékterych obchodniku s fepkovym olejem, ucelovost exekuce ap.
Stézovatel navic tato tvrzeni relevantné nedokladal.

Tvrdil-li stézovatel, ze Odvolad finanéni feditelstvi postupovalo ucelové, kdyz na zakladé
jednoho odvolani vydalo pét rozhodnuti, je tfeba pfedné uvést, ze stézovatel podal kasacni stiznost
proti usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatki. Ukolem Nejvyssiho spravniho soudu proto
bylo posoudit pouze to, zda krajsky soud postupoval v souladu se zakonem, kdyz o stézovatelové
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki rozhodl negativné. V daném piipadé byly rozhodnutimi
ze dne 25.9.2015, ¢.j. 31804/15/5300-21443-706986, ¢.j. 31805/15/5300-21443-706986,
¢. j. 31806/15/5300-21443-706986, ¢ J. 31807/15/5300-21443-706986
a ¢.j. 31808/15/5300-21443-706986, potvizeny dodatecné platebni vymery, jimiz byla stéZzovateli
doméfena dan z pfidané hodnoty za jednotlivd zdanovaci obdobi. Prvnim rozhodnutim bylo
zamitnuto odvolani proti platebnim vyméram za zdanovaci obdobi leden az cervenec 2010
a prosinec roku 2010. Rozhodnutim ¢. j. 31805/15/5300-21443-706986 byl zménén platebni vymér,
kterym byla doméfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2010. Rozhodnutim
¢.j. 31806/15/5300-21443-706986, byl zménén platebni vymér, kterym byla doméfena dan
z pfidané hodnoty za zdanovad obdobi zaff 2010. Rozhodnutm ¢.j. 31807/15/5300-21443-706986
byl zménén platebni vymer, kterym byla doméfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi zaif
2010. A poslednim rozhodnutim doslo ke zméné platebniho vyméru, kterym byla doméfena dan
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi roku listopad 2010. V rozhodnutich, kterymi doslo
ke zméné platebnich vyméra, odvolaci organ podrobné zdavodnoval, zjakych davodu doslo
ke zmeéné prvoinstancnich rozhodnuti.

Poukazovaldi stézovatel na nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. L US 664 /03,
tento se vztahuje k pravni apravé pred tzv. velkou novelou zakona o soudnich poplatcich — zakon
¢. 218/2011, ktery nabyl tc¢innosti 1. 9. 2011. Po této novelizaci ust. § 6 odst. 9 zikona o soudnich
poplatcich zni: | Je-li ve vécech spravniho soundnictvi podina Zaloba proti vice rozhodnutim, je kazdé napadené
rozhodnuti samostatnym dkladem poplatku; to plati obdobné pro ndavrbh na Zruseni opatieni obecné povaby nebo
pii vyméfovani soudnich poplatkt ve spravnim soudnictvi, kdyz stanovil, Zze v piipade¢, Zze zaloba
sméfuje proti vice rozhodnutim spravnich organd, je tfeba zaplatit soudni poplatek za kazdé
napadené rozhodnuti. Ostatné k tomu dospiva i odborna literatura (napf. Vecefa, ]. Zakon
o soudnich poplatcich a predpisy souvisejici. Komentat. Praha : Wolters Kluwer. 2015. s. 29 a nasl.).

Nelze pfehlédnout ani to, ze stézovatel zajistil uhrazeni soudnfho poplatku bezodkladné
poté, co krajsky soud vydal usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatkt. Lze tedy pochybovat
o nemoznosti uhradit soudni poplatek, jak tvrdil v Zzalobé. S ohledem na to, ze soudni poplatek byl
uhrazen a fizeni o Zalob¢ na zakladé uhrazeni soudniho poplatku nadale probiha, nelze dovozovat
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ani poruseni ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Krajsky soud postupoval v souladu
s hmotnymi i procesnimi pravnimi pfedpisy. Zakonny pozadavek zaplaceni soudniho poplatku
pfitom nemuze byt povazovan za poruSeni prava na pfistup k soudu, respektive prava
na spravedlivy’ proces (srov. napiiklad nalez ze dne 3. 8. 1999, sp. zn. IV. US 162/99, & rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2011, ¢.j. 2 As 88/2010 - 76).

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, Zze by byly dany davody pro zruseni napadeného
usneseni. Krajsky soud véc posoudil na podkladé ucinné pravni upravy a plné respektoval
judikaturu Nejvysstho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud neshledal ani Zadna jina pochybeni ¢i
poruseni zakona kmjskym soudem. V souladu s konstantni judikaturou Nejvyssi spravni soud
zavérem konstatuje, ze ucastnikem fzeni pfed krajskym soudem v fizeni o zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkti je pouze tento zadatel (srv. napf. usneseni ze dne 13.9.2012,
¢.j. 3 As 72/2012 - 20). Jina situace nastava v fizeni o kasaéni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud
zaslal kasa¢n{ stiznost Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi a dal mu moznost se k véci vyjadiit.

S ohledem na vyse uvedené neni kasacni stiznost divodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud
podle ust. § 110 odst. 1 véta druha s.f.s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109
odst. 2 s. f. s, podle néhoz rozhoduje o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal
davody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s §120 s. . s, podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu naklada fizen{ pfed soudem, které divodné vynalozl proti ucastnikovi,
ktery ve vecl aspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnika nahradu naklada nepfiznal,
protoze stézovatel v fizeni dspéch nemél a Odvolacimu finanénimu feditelstvi Zadné naklady
s timto fizenim nevznikly.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. tinora 2016

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





