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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudca Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: T. P.,
zastoupeny JUDr. Mgr. Josefem Kopfivou, advokitem se sidlem Vodickova 709/33, Praha 1,
proti zalovanému: Policejni prezident Ceské republiky, se sidlem Strojnicka 935/27, Pmha 7,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 5. 1. 2016,
¢.j. 46 A 61/2014 - 164,

takto:

I. Kasacni stizhost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vys 4114 K¢
do tficeti (30) dnd od praivni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce
JUDt. Mgt. Josefa Kopfivy, advokata se sidlem Vodickova 709/33, Praha 1.

Oduvodnéni:

I. Vymezenivéci

Zalovany rozhodnutim ze dne 7.7.2014, & j. PPR-10312-8/CJ-2014-990131, zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti feditele Krajského feditelstvi policie Stfedoceského kraje
(dal jen ,sluzebni funkcionai®) ze dne 10. 2. 2014, ¢. 540/2014, kterym byl Zalobce propustén
ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. j) zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
piislusnika bezpecnostnich sbort, v relevantnim znéni (dale jen ,,sluzebni zakon®).

K Zalobé podané u Krajského soudu v Praze (dile jen ,krajsky soud®) dne 4.9.2014
krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Krajsky soud shledal
davodnou zalobni namitku, v niz zalobce namital, Ze se stal obéti sikany ze strany svého
nadfizeného. Krajsky soud sice nijak neposuzoval otazku, zda se Zalobce obétl sikany skute¢né
stal ¢ nikoliv, ale konstatoval, Ze Zalobce v odvolani uvedl nejen tuto argumentaci, ale rovnéz
skutecnosti, které jeho tvrzeni mohly podpofit. Zejména uvedl, ze o své situaci informoval
jak sluzebniho funkcionafe, tak 1 dalsi osoby (vedoucitho odboru vnitini kontroly M. a vedouciho
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personalniho odboru F.); poukazal také na pfipad dalsiho piislusnika téhoz oddéleni Janicka,
kterj pozadal o propusténi ze sluzebniho poméru pro neshody s vedoucim oddéleni. Zalobce
také navrhl dikazy (zejména vyslechy svédkid) na podporu svych tvrzeni. Zalovany oviem dle
krajského soudu uvedené informace v napadeném rozhodnuti zcela pominul a k Zzalobcové
argumentaci Sikanou se vyjadiil pouze hypotézou, ze zalobce mohl jako Sikanu pocit’ovat trvani
svého nadfizeného na plnéni sluzebnich dkont. Podle krajského soudu popsanym postupem
stézovatel rezignoval na svou povinnost zjistit fadné skutkovy stav, nebot’ neprovedl Zzadné
dukazy, které by tvrzeni zalobce potvrdily ¢i vyvratily. Nereagoval ani na dikazni navrhy Zalobce,
které uvedl v odvolani, ¢imz zalovany zatizil své rozhodnuti také nepfezkoumatelnosti spocivajici
v nedostate¢ném oduvodnéni. Krajsky soud pfipomenul, Ze povinnosti Zzalovaného neni provést
véechny zalobcem pozadované dukazy, nicméné je jeho povinnosti, rozhodne-li se navrzené
dukazy neprovést, vysvétlit ve svém rozhodnuti, pro¢ navrzené dukazy neprovedl. Piipadna
sikana zalobce je pfitom relevantni okolnosti ve vztahu k projednavané véci, a to bud v ptipadé,
ze by zhorseny psychicky stav zalobce byl dusledkem této Sikany, anebo v pfipadé, v némz by
sikandézni byla sama Zadost o zjisténi osobnostni zpusobilosti. V obou téchto piipadech (pokud
by byly v fizeni zjistény) by bylo propusténi obéti sikany ze sluzebniho pomeéru krokem
nepfipustnym.

Obiter dictum krajsky soud upozornil také s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21.6.2013, ¢ j. 6 Ads 19/2013 - 35, publ. pod ¢ 2916/2013 Sb. NSS (rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), na nepfezkoumatelnost zavéra
vedouciho psychologa, ktery podle jeho nazoru nespliuje pozadavky na uplnost a presvédcivost,
jelikoz vedle vyctu pouzitych metod obsahuje jen zavéry o osobnosti Zzalobce, aniz by bylo jakkoli
piiblizeno, zjakych skutecnosti jsou dovozeny. Zavér vedouciho psychologa nijak nevysvétluje,
pro¢ zalobce nespliiuje osobnostni pfedpoklady podle § 1 pism. b), d), h) a j) vyhlasky
¢. 487/2004 Sb., o osobnostni zpusobilosti, kterd je predpokladem pro vykon sluzby
v bezpeénostnim sboru, v relevantnim znéni (dale jen ,,vyhlaska o osobnostni zpusobilosti®).
Ze zaveru vedouciho psychologa tedy nelze zjistit, pro¢ je osobnost s takovymi charakteristikami,
jaké ma mit dle tohoto zavéru Zalobce, nezpusobila k vykonu sluzby pravé podle uvedenych
pismen § 1 vyhlasky, a neni ani zfejmé, z jakych konkrétnich poznatkt a na zakladé jakych uvah
vedouci psycholog dovodil u zalobce osobnostni charakteristiky, které se s pozadavky § 1
pism. b), d), h) a j) vyhlasky o osobnostni zpusobilosti maji rozchazet.

Proti rozsudku krajského soudu podal Zzalovany (dile jen ,,stéZzovatel®) kasacni stiznost.

II. Podstatny obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

Stézovatel napada rozsudek krajského soudu z davodu, které podradil pod § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.%).

S odkazem na § 42 odst. 1 pism. j) sluzebniho zikona a § 2 pism. c) vyhlasky
o osobnostni zpusobilosti namitd, ze zjeho rozhodnuti a spisového materialu jsou zfejmé
okolnosti, které vedly k domnénce, Zze zalobce byl osobnostné nezpusobily k vykonu sluzby
v bezpecnostnim sboru.

Vyhlaska o osobnostni zpusobilosti v § 2 pism. ¢) jako jedinou podminku pro zkoumani
osobnostni zpusobilosti pfislusnika uvadi jednani, na jehoz zakladé se 1ze domnivat, Ze pfisludnik
je osobnostné nezpusobily kvykonu sluzby v bezpecnostnim sboru. Podle stézovatele
je nepochybné, ze zjistovani osobnostni zpusobilosti nemuze byt zcela bezdivodné a nesmi
byt projevem libovile nebo sikany. Sluzebni funkcionaf mél pfitom pro svou zadost o zisténi
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osobnostni zpusobilosti dostatek podkladi, aby se mohl domnivat, Ze jednani Zalobce svédci
o tom, ze nenf osobnostné zpusobily k vykonu sluzby - mimo jiné informace ze spisu Generalni
inspekce bezpecnostnich sborta, podle které Zalobce navstévuje psychiatrickou ambulanci,
ze sluzebnich zaznamu ppor. A. ze dne 13. 6. 2013, nprap. K. ze dne 25. 6. 2013, prap. M. a ze
dne 11. 7. 2013, prap. B. ze dne 12. 7. 2013 a prap. S. ze dne 22. 7. 2013. Z uvedenych vyjadfeni
zalobcovych spolupracovnikt vyplynulo, ze zalobcovo jednani pii vykonu sluzby bylo znaéné
emotivni a nesluc¢ovalo se s pravidly slusného chovani a vystupovani pifslusnika Policie CR.
Stézovatel vychazel také z pravidelnych hodnoceni zalobce, jejichz soucasti jsou rovnéz zaznamy
negativnich udalost. Zalobce byl pfitom na nevhodné chovani ve vikonu sluzby upozortiovan a
také byl nasledné¢ seznamen se skutecnostmi, které vedly k domnénce o jeho osobnostni
nezpusobilosti. Stézovatel zduraznil, Ze jedinym podkladem pro rozhodnuti sluzebniho
funkcionafe o propusténi piislusnika ze sluzebniho poméru z duvodu uvedeného v § 42 odst. 1
pism. j) sluzebniho zikona je posudek psychologa bezpec¢nostniho sboru, jehoz cilem je na
zakladé odborného psychologického zkoumani objektivizovat domnénku  sluzebniho
funkcionafte. Krajsky soud ovsem konkrétni divody uvedené v napadeném rozhodnuti, na
kterych byla zalozena domnénka o osobnostni nezpusobilosti, vibec nezkoumal. Krajsky soud
uvedl, Ze stézovatel rezignoval na svou povinnost fadné zjistit skutkovy stav, nebot’ neprovedl
zadné dukazy, které by tvrzeni zalobce stran Sikany potvrdily ¢i vyvratily. StéZovatel ma ovsem za
to, ze pokud svou domnénku o osobnostni nezpusobilosti oduvodnil uvedenymi podklady, byla
jeho domnénka fadné podlozena a nebylo nutné provadét dalsi dokazovani. Sluzebni funkcionafi
ve svych rozhodnutich vychazeli z dostatecné zjisténého skutkového stavu, usudek o osobnostni
zpusobilosti si nevytvafeli sami, vychazeli z posouzeni odborné psychologické otazky, ktera muaze
byt zodpovézena jen psychologem bezpecnostniho sboru. Krajsky soud svym vykladem
nepiipustné rozsifil podminky, které musi byt podle § 42 odst. 1 pism. j) sluzebniho zikona a
vyhlasky o osobnostni zpusobilosti splnény pro to, aby byl piislusnik bezpecnostniho sboru
propustén ze sluzebniho poméru. Zalobce nebyl propustén ze sluzebniho poméru na zakladé
domnénky sluzebnfho funkcionafe, ale na zakladé posudku psychologa bezpecnostniho sboru.

Prestoze krajsky soud zformuloval svij nazor ma nepfezkoumatelnost zavéru vedouciho
psychologa pouze nad ramec rozhodovacich divodd, je podle nizoru stézovatele nazor krajského
soudu v dané véci nepfiléhavy. Krajsky soud odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu,
ktery vychdzel ze znéni vyhlasky o osobnostni zpusobilostt uc¢inného do 31.12.2012.
V nyni projednavané véci podle nizoru stézovatele zavér psychologa spliuje nalezitosti
pozadované novelizovanym znénim § 5 vyhlasky o osobnostni zpusobilosti. Zavér psychologa
obsahuje metody pouzité pii zjist'ovani osobnostni zpusobilosti, osobnostni charmkteristiky,
kterym Zalobce nevyhovél, a oduvodnéni vysledku zjistovani osobnostni zpusobilosti.
Takto formulovany zavér je aplny a presveédcivy.

Zalobce navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti, se zavéry krajského soudu se ztotoznil,
pficemz povazuje za mylnou tvahu sté¢zovatele o nepfiléhavosti rozsudku Nejvyssiho spravnfho
soudu ze dne 21.6.2013, ¢. j. 6 Ads 19/2013 - 35, publ. pod ¢. 2916/2013 Sb. NSS, z davodu
jiného znéni vyhlasky o osobnostni zpusobilosti.

ITII. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejdiive pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podina ve lhuté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a za sté¢zovatele jedna
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jeho zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2s. 1. s.).

Soud dale piistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodud, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

Dospél pfitom zavéru, ze (ackoliv je tieba nckteré zavéry krajského soudu podrobit
drobné korekci) kasacni stiznost neni davodna.

Podle § 42 odst. 1 pism. j) sluzebniho zakona piislusnik musi byt propustén, jestlize podle
posudku psychologa bezpecnostniho sboru pozbyl osobnostni zptusobilost k vykonu sluzby.

Podle § 1 wvyhlasky o osobnostni zpusobilosti osobnostni charakteristiky, které
jsou pfedpokladem pro vykon sluzby v bezpecnostnim sboru, spliuje obcan nebo piislusnik,
pokud je

a) intelektové v pasmu praméru nebo vyssim,

b) emocné stabilni,

¢) psychosocialné vyzraly,

d) odolny vuci psychické zatéz,

e) s zadouci motivaci, postoji a hodnotami,

f) bez nedostacivosti v oblasti volnich procesu,

2) bez nedostacivosti v oblasti poznavacich procesu,

h) bez nedostacivosti v oblasti autoregulace,

1) bez znaku nezadoud agresivity a

j) bez psychopatologické symptomatiky.

Podle § 5 odst. 1 vyhlasky o osobnostni zpusobilosti musi zavér psychologa vzdy
obsahovat alespon tyto nalezitosti:

a) jméno (jména), pifjmeni, akademicky titul a datum narozeni posuzované osoby,

b) sdéleni, zda posuzovani osoba je nebo neni osobnostné zpusobild pro vykon sluzby
v bezpe¢nostnim sboru nebo na sluzebnim mist¢ v ramci bezpecnostniho sboru, pro které
je stanoven jiny zvlastni pozadavek osobnostni zptisobilosti,

c) nazev psychologického pracovisté a otisk jeho razitka nebo na sluzebnim misté v ramci
bezpecnostniho sboru, pro které je stanoven jiny zvlastni pozadavek osobnostni zpusobilosti,

d) titul, jméno (jména) a piijmeni psychologa, ktery osobnostni zpusobilost zjist’oval,
a jeho vlastnoruc¢ni podpis,

e) datum vyhotoveni,

f) pouceni o moznosti podat navrh na prezkoumani zavéru vedoucimu psychologického
pracovisté bezpec¢nostniho sboru (dale jen ,,vedoud psycholog®).

Podle odst. 2 citovaného ustanoveni (dcinného od 1. 1. 2013) obsahuje zavér psychologa
v pfipadé¢ zist’'ovani osobnostni zpusobilosti z divodu uvedeného v § 2 pism. ¢) (na zakladé¢
jednani pfislusnika se lze domnivat, ze piislusnik je osobnostné nezpusobily k vykonu sluzby
v bezpec¢nostnim sboru) kromé nalezitost uvedenych v odstavci 1 také

a) metody uvedené v § 4 odst. 4 pouzité pfi zjist' ovani osobnostni zpusobilosti,

b) osobnostni charakteristiku podle § 1, které posuzovana osoba nevyhovéla, a

¢) odivodnéni vysledku zjistovani osobnostni zptisobilosti.
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Proces vedoud k ovéfeni osobnostni zpusobilosti piislusnika [srov. § 92 odst. 3 pism. e)
sluzebnfho zakona, § 2 pism. ¢), § 3 a § 4 odst. 1 vyhlasky o osobnostni zpusobilosti] neni
samoucelny. Jak jiz zdejsi soudu uvedl v rozsudku ze dne 21. 6. 2013, ¢. j. 6 Ads 19/2013 - 35,
publ. pod ¢. 2916/2013 Sb. NSS (dile jen ,tozsudek Sestého senitu, jehoz zivéry jsou
aplikovatelné 1 v nyni projednavané véci - podrobnéji viz niZe), smyslem procesu ,je zajistit,
aby slugebni funkciondr jakogto organ s pravomoci rozhodovat ve vécech siugebnibo pomeérn (§ 2 odst. 6 zikona
o slugebninm pomérn) byl od samého pocatku informovin o situaci konkrétnibo prisiusnika a vagnyeh drivodech,
které by mobly zaklidat donménkn o jebo osobnostni nezpiisobilosti. Slugebni funkciondr je odpovédny
za bezpecnostni sbor, resp. prisiusniky, jez mu podiéhaji, a za péii o né (§ 77 zikona o slugebnim poméru)
a musi byt schopen vyhodnotit okolnosti a miru dvagnosti situace s obledem na dosavadni pribéh slugby
Pprisiusnika podle jeho shuzebnibo hodnocens, resp. pribégného kazdorocnibo hodnocent, odmeén (G kdzerskych
prohieski. Slugba v bezpelnostnim shoru je nepochybné velmi nirolnd, jinak by ani nemusely byt na prislusniky
kladeny ndarocné pogadavky v oblasti jejich osobnostni prisobilostiy proto také dakon o slugebnim poméru vyslovné
Stanovi, e bezpecnostni shor pro své prislusniky zajistuje mimo jiné %3 psychologickou péci [§ 77 odst. 11
pism. 1)], cof nemogno zaméiovat s odeslinim prislusnika k vysetieni jeho osobnostni piisobilosti pri pronim
nazgnaku obtizi v psychické oblasti. Teprve na zakladé komplexnibo hodnoceni sitwace, jeho souldsti
by pravidelné mél byt také pobovor slugebnibo funkciondire s prislusnikem, pii néms se prislusnik dozvi
0 okolnostech, jez by mobly pochybriovat jeho osobnostni piisobilost, a ktery miige mnobé osvétlit, si miige
slugebni funkcionar kvalifikované osvojit, resp. potvrdit domnénku o osobnosmi nexprisobilosti prislusnika
a odeslat jej k psychologickému vysSetreni s védomim diisledfd, které to miige mit." Dale je tfeba uvést,
ze g divodn vySeného ngika svévole a zneuziti institutu jistovani osobnosti piisobilosti prameniciho
e skutecnosti, e stédejnim podkladem rozhodnuti o propusténi e slugebnibo poméru je odborné psychologické
posouzent, jez se co do vysledkn vpira standardnim moZnostem prezkumn ve sprivnim 1izeni i ve sprivnim
soudnictvi, navic psychologa bezpelnostniho sboru, jeng ma 3 povahy véd slugebni, pripadné pracovni vztah
ke slugebnim funkciondriim bezpecnostnibo shoru, je treba klast vyseny diraz na to, aby pri 3jistovdni tohoto
podkladn slugebni funkciondir a psychologové bespecnostiho sborm postupovali diisledné podle vyse (a v tomto
rozsudku 1 nize - pozn. NSS) popsanych ustanoveni o rizent.

Sluzebni zakon obsahuje v § 169 a nasl. citovaného zakona specialni upravu spravniho
fizeni ve vécech sluzebniho poméru, ve kterych se rozhoduje o pravech nebo povinnostech
ucastnikt. Tato pravni uprava se vztahuje rovnéz na fizeni o vydani rozhodnuti o propusténi
piislusnika podle § 42 odst. 1 pism. j) sluzebniho zikona (srov. rozsudek sSesté¢ho senatu,
body [20], [21] a [30]).

Podle § 174 odst. 1 sluzebniho zakona ma ucastnik v fizeni ve vécech sluzebniho poméru
pravo

a) nahlizet do spisu a pofizovat si z né vypisy, navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy
po celou dobu fizeni, na poskytnuti informaci o fizeni potfebnych k hajeni svych prav
a opravnénych zajmu, vyjadfit v fizeni své stanovisko, klast otazky svédkim a znalctim, a

b) vyjadiit se pfed vydanim rozhodnuti k jeho podkladim, ke zpusobu jejich zjisténi,
popiipadé navrhnout jejich doplnéni.

Podle § 181 odst. 5 sluzebniho zakona uvede sluzebni funkcionaf v rozhodnuti davody
vydani rozhodnuti, z jakych podkladt vychazel pfi rozhodnuti, jakymi dvahami byl veden
pii jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich a sluzebnich pfedpisy, jakoz i zpusob, jakym
se vypofadal s navrhy a namitkami ucastnika a s jeho vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.
Jak plyne z rozsudku Sesttho senatu (zejm. body [31] a [32]), zoduvodnéni rozhodnuti
o propusténi pfislusnika ze sluzebntho poméru ,musi vyphivatr vztah mezi skutkovymi jisténimi
a tivahami pri hodnocent. |...| Pokud neni 3 odivodnéni rozhodnuti rejmeé, proc prislusny organ nepovagoval
ga divodnou pravni argumentaci ricastnika 1ieni (G prol povagoval namitky dcastnika a liché, mylné
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(i vyvrdcené, je foto rohodnuti nutné povagovat 3a neprexkoumatelné, a to Jeména v sitnaci, kdy je tato privni
argumentace 3 hlediska ricasmika klicovd. Nestad, pokud je ponze nvedena nespravnost dané argumentace, avsak
nent npedeno, v emr konkrétné tato nespravnost spoliva.

Podle § 190 odst. 7 sluzebniho zdkona pfezkoumava odvolaci organ napadené rozhodnuti
a fizeni, které mu pfedchazelo, v rozsahu, jaky je uveden v odvolani. Zakonnost pfezkoumava
v celém rozsahu. K vadam fizeni piihlizi jen tehdy, pokud mohly mit vliv na zakonnost nebo
spravnost napadeného rozhodnuti.

Ve vztahu k vySe citovanym ustanovenim je pro nyni projednavanou véc podstatné
rovnéz vymezit povahu posudku psychologa bezpecnostniho sboru a jeho relevanci v fizeni
o propusténi pfislusnika ze sluzebniho pomeéru podle § 42 odst. 1 pism. j) sluzebniho zakona.
Také k této otazce se jiz Nejvyssi spravni soud nékolikrat vyslovil, napf. v rozsudku Sestého
senatu, podle né¢hoz ,[z|dvér psychologa vydany ve smysln § 5 vyblisky o osobnostni 3piisobilosti je treba
vnimat jen jako podklad spravnibo rozhodmuti o propusténi e slugebnibo poméru, byt spravidia stZens,
klery v Ronelné fazi podléha sondnimu prezkumm. Takovy podklad tedy miige byt shugebnim funkciondrem
a ndsledné spravnim soudem prezkonmdn napr. 3 hlediska jeho vad, nedostatku opory ve spisech, rozporu se spisy,
anebo 3 hlediska vad 1izeni pii jistovdni skutkové podstaty. 1 kdyby zdkon o slugebnim pomeéru, resp. vybldska
0 osobnostni  prisobilost, obsahovaly jen  minimalisticky pogadavek na odivodnéni  dvéru  psychologa,
resp. rozhodnuti o propustini e shigebniho poméru, skutenost, Ze foto rozhodnuti je plné prezkoumateiné
ve sprdavnim soudnictvi, nemiige mit jiny disledek, neg Ze odivodnéni prezkonmivaného sprivniho roghodnuti
musi mit takovou obsabovou kvalitn, aby je mobl spravni soud podrobit standardnimm soudnimu prezkum.
Sluzebni funkcionaf je tedy opravnén zadat doplnéni podkladu, pfipadné i nové vysetfeni, je-li to
pro jeho rozhodnuti o propusténi pifslusnika ze sluzebnfho poméru nezbytné. Bez ohledu
na pozadavky sluzebnfho zakona a vyhlasky o osobnostni zpusobilosti na podrobnost posudku
psychologa je tfeba trvat na dostatku podkladd, fadném odivodnéni a dostatecnosti argumentt
spravnich organu v jejich rozhodnutich (viz téZ rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
1.4.2015, ¢.j.1 As 47/2015 -35, a ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. 9 As 296/2015 - 31). Posudek
psychologa je tedy zavaznym, avsak nikoliv jedinym podkladem rozhodnuti o propusténi
pfislusnika ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. j) sluzebnfho zakona.

Spornou otazkou v nyni projednavané véci je zejména vyklad a aplikace § 42 odst. 1
pism. j) sluzebniho zakona ve spojeni s § 1 a § 5 vyhlasky o osobnostni zptsobilosti. S uvedenym
souvisi rovnéz otazka, zda zalovany zjistil skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti,
a dostal své povinnosti vypofadat se ve svém rozhodnuti s navrhy a namitkami zalobce.

Predné je tfeba uvést, ze krajsky soud zalovanému @ priori nevytkl, Ze by nespravné vylozil
a aplikoval § 42 odst. 1 pism. j) sluzebniho zakona, avsak shledal rozhodnuti stéZzovatele
nepfezkoumatelnym, nebot’ v oduvodnéni rozhodnuti byla zcela opomenuta tvrzeni Zalobce
tykajici se sikany a dikazn{ ndvrhy na jejich podporu. S imto zavérem se Nejvyssi spravani soud
ztotoznuje. Odiavodnéni rozhodnuti stézovatele skute¢né nemuze obstat ve svétle § 181 odst. 5
sluzebniho zakona, podle né¢hoz musi obsahovat mj. pojednani o zpusobu, jakym se vyporadal
s navrhy (véetné dukaznich) a namitkami zalobce a s jeho vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.
Nazor vysloveny stézovatelem, ze zalobce mohl jako sikanu pocitovat trvani nadfizené¢ho
na plnéni sluzebnich dkond, je v uvedeném ohledu nedostatec¢ny, nebot’ jej nelze povazovat
za reakci na tvrzeni zalobce souvisejici s Sikanou, napf. Ze o své situaci informoval jak sluzebnfho
funkcionafe, tak dals$i osoby (vedouctho odboru vnitini kontroly M. a vedouciho personalniho
odboru F.), poukazal na piipad dalstho pfislusnika t¢hoz oddéleni J., ktery pozadal o propusténi
ze sluzebnfho poméru pro neshody s vedoucim oddéleni, uvedl, ze vedouci oddéleni vyzyval dalsi
pfislusniky k sepisovani zaznamt o incidentech s Zzalobcem, pficemz na podporu uvedeného
navrhl dukazy, zejména vyslechy svédka a pisemné doklady. Z rozhodnuti zalovaného neplyne,
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ze by tyto dikazy byly provedeny a hodnoceny, resp. bylo zdtivodnéno, proc¢ k jejich provedeni
stézovatel nepfistoupil.

Nejvyssi spravni soud, stejné¢ jako krajsky soud nepfedjima, zda jsou tvrzeni zalobce,
ze se stal obétl Sikany, pravdiva. Soudy rovnéz nevyslovuji nazor, ze podklady, které spravni
organy shromazdily (a na néz Zalovany odkazuje ve svém rozhodnuti a v kasacni stiznosti),
nemohou byt pro nyni projednavanou véc relevantni. Avsak v situaci, kdy Zalobce uvadél
konkrétni tvrzeni o Sikané (ktera spojoval s argumentaci, ze zaznamy, které na n¢j psali kolegové
a nadfizeni, byly soucast{ Sikany ze strany vedouctho oddéleni), bylo nezbytné, aby se spravni
organy s uvedenymi tvrzenimi a dikazy oznacenymi na jejich podporu vyporadaly. To plati
tim spise, ze zalovany vypofadal namitku zalobce stran sikany v podstaté pouze odkazem
na sluzebni zdznamy, z nichz plynou skutecnosti v neprospéch zalobce, avsak jejichz objektivitu
zalobce rozporoval. V tomto ohledu je nezbytné, aby stézovatel sviij postup a odavodnéni
rozhodnuti precizoval.

Dale nelze stézovateli pfisvédcit v tom, ze by posudek psychologa bezpecnostnfho sboru
byl jedinym nezbytnym podkladem pro rozhodnuti o propusténi piislusnika ze sluzebniho
poméru. Jedna se o podklad zavazny, coz neznamena totéz jako ,jediny*, anebo
nezpochybnitelny. Nadto, stézovatel je sice vazan odbornymi zavéry psychologa, je vsak
odpovédny za to, aby posudek spliioval pozadavky uplnosti, presvédcivosti a pfezkoumatelnosti,
tj. aby mél vSechny nezbytné nalezitosti, netrpél pravnimi vadami ¢i nedostate¢nosti ohledné
zjistovani skutkového stavu, nedostatkem opory ¢i rozporem se spisy apod. (podrobnéji
viz vyse).

V nyni projednavané véci krajsky soud opfel své tvahy o nedostatecnosti zavéru
psychologa (byt’ vyslovené pouze obiter dictum) o rozsudek Sestého senatu, ktery se tyka vyhlasky
o osobnostni zpusobilosti ve znéni do 31.12. 2012, kdy jest¢ neplatl §5 odst. 2 citované
vyhlasky, stanovici dal$i nalezitosti posudku psychologa. Zavéry vyslovené v rozsudku Sestého
senatu jsou vsak zobecnitelné a aplikovatelné 1 pro aktualni pravni stav. Nejvyssi spravni soud
souhlasi s hodnocenim krajského soudu, ze v daném pfipadé zavér psychologa vyse uvedené
pozadavky nesplfiuje. Vedle vyctu pouzitych metod totiz obsahuje pouze zavéry o osobnosti
zalobce, aniz by bylo jakkoliv piibliZzeno, z jakych skutecnosti jsou dovozeny, a vysvétleno, proc
zalobce nespliuje osobnostni pfedpoklady. Jinak feceno, ze zavéru vedouctho psychologa nelze
zjistit, pro¢ je osobnost s takovymi charakteristikami, jaké ma dle zavéru zalobce, nezpusobila
k vykonu sluzby a neni ani zfejmé, z jakych konkrétnich poznatkd a na zakladé jakych tuvah
vedouci psycholog dovodil u Zalobce osobnostni charakteristiky, které se s pozadavky § 1
pism. b), d), h) a j) vyhlasky o osobnostni zptsobilosti maji rozchazet. Je na sté¢zovateli, aby ucinil
nezbytné kroky vedoud k odstranéni vad posudku psychologa tak, aby na jeho zakladé bylo
mozné vydat zakonné a prezkoumatelné rozhodnuti ve véci sluzebniho poméru.

Byt se Nejvyssi spravni soud v obecné roviné ztotozfiuje s pravnim posouzenim
v napadeném rozsudku, je tfeba korigovat zavér krajského soudu tykajici se dusledkt piipadné
zjisténé Sikany. Lze souhlasit, ze Sikana Zalobce je relevantni okolnosti ve vztahu k projednavané
vécl a to bud v piipadé, ze by zhorSeny psychicky stav zalobce byl dusledkem této sikany,
anebo v pfipadé, kdy by sikanézni byla sama zadost o zjiSténi osobnostni zpusobilosti. S ¢im vsak
Nejvyssi spravni soud nemuze souhlasit, je zavér, ze v obou téchto piipadech by bylo propusténi
obé¢ti sikany ze sluzebniho poméru bez dalsiho krokem nepfipustnym.

Ucelem § 42 odst. 1 pism. j) sluzebniho zikona (jakoz i dalich jeho ustanoveni,
napt. § 15) je zajistit, aby c¢innost piislusnika Policie Ceské republiky vykonavaly pouze osoby,
které jsou kvykonu sluzby zdravotné, osobnostné¢ a fyzicky zpusobilé. V této souvislosti
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je pfitom nerozhodné, jak ke ztrat¢ zdravotni, osobnostni ¢i fyzické zpusobilostt doslo.
Predmétné ustanoveni @ priori nema ve vztahu k propousténému piislusnikovi sankéni povahu.
Jeho prvotadym téelem je zajisténi toho, aby naro¢né tkoly, které Policie Ceské republiky jako
jednotny ozbrojeny bezpec¢nostni sbor plni, vykonavaly pouze osoby ktomu zdravotné,
osobnostn¢ a fyzicky zpusobilé. Tuto zpusobilost lze pozbyt riznymi zplsoby, a to také
bez vlastntho zavinéni, popf. v dusledku protipravniho jednani jiné osoby. Ani v takovychto
pfipadech vs$ak nelze piipustit, aby pravomoci Policie Ceské republiky vykonavaly osoby,
které k tomu nejsou z uvedenych hledisek zpusobilé. S ohledem na uvedené neni spravny nazor
krajského soudu, ze v pfipad¢, ze by zhotrSeny psychicky stav zalobce byl dusledkem tdajné
sikany, anebo v pfipad¢, v niz by Sikandzni byla sama zadost o zjisténi osobnostni zpusobilosti,
by bylo propusténi obéti Sikany ze sluzebniho poméru krokem nepiipustnym. Uvedené by mohlo
vést k ohrozeni plnéni tkolu Policie Ceské republiky, nebot’ tyto dkoly spojené s vyznamnymi
pravomocemi vcetné pouziti stfelnych zbrani by mohly vykonavat osoby k tomu zjevné
nezpusobilé, v krajnim pfipadé nebezpecné sobé i svému okoli. To ovsem ze zfejmych duvoda
pfipustit nelze. Na druhou stranu je vsak tfeba poznamenat, Ze nelze bez dalsitho propustit
piislusnika, u n¢hoz je ztrata zpusobilosti pouze pfechodného a fesitelného charmkteru, tim spise,
pokud k ni do$lo v duisledku protipravniho jednani, napf. pravé Sikany. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
také proto nelze pfislusnika odeslat k vysetfeni osobnostn{ zpusobilosti pii prvnim naznaku obtizi
v psychické oblasti, nicméné k tomuto kroku musi vést zjisténi natolik zavazného a nikoliv
pfechodného a fesitelného jednani piislusnika, které vede k domnénce o jeho osobnostni
nezpusobilosti k vykonu sluzby v bezpe¢nostnim sboru ve smyslu § 15 sluzebniho zikona
[srov. téz § 1 a § 2 pism. ¢) vyhlasky o osobnostni zpusobilosti].

Nejvyssi spravni soud opétovné zduraznuje, ze stejn¢ jako krajsky soud v této véci
neposuzoval pravdivost tvrzeni Zalobce; je na stéZovateli, aby za ucelem ovéfeni ¢i vyvraceni
zalobcovych tvrzeni v dalsim fizeni doplnil dokazovani (resp. osvétlil, pro¢ ten ktery dukaz
neprovedl) a zjistil skutkovy stav, o némz nejsou davodné pochybnosti. Pfipadny zavér o tom,
ze zalobce se skutecné stal obéti sikany, sim o sobé nevylucuje splnéni podminek pro jeho
propusténi podle § 42 odst. 1 pism. j) sluzebniho zakona, jehoz ucel je podrobné vylozen vyse.
Ochrana proti pfipadnému protipravnimu chovani (Sikané) a jeho dusledkim je zalobci
poskytnuta jinym zpusobem (napf. § 77 sluzebnfho zakona, ale také dalsimi, v krajnim pifpadné
i trestnimi ptedpisy pravniho fadu Ceské republiky).

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze namitka
nespravného posouzeni pravni otazky krajskym soudem nenf dvodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora vylozenych diavoda Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni stiznost
neni davodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 zx fine s. 1. s.).

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu
nakladt nendlez. Zalobce mél ve véci plny tspéch, ma tak pravo na nihradu nakladd fizeni,
které davodné vynalozil. Nejvyssi spravni soud pfiznava zalobc nidhradu nakladu za jeden
ukon pravni sluzby ucinény pravnim zastupcem zalobce JUDr. Mgr. Josefem Kopiivou,
advokatem, a to pisemné podani ve véc samé, tj. vyjadieni ke kasacni stiznosti stézovatele [§ 11
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odménich advokath a nihradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb,
(advokatni tarif)], tedy celkem 3100 K¢ Tomu odpovidda nidhrada hotovych vydaju za ukon
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300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je advokat platcem dané z pfidané hodnoty,
zvySuje se tento narok o ¢astku odpovidajici dani, ktera ¢ini 714 K¢. Nahradu naklada fizeni
za ukon prevzeti pravnfho zastoupeni, kterou zalobce rovnéz narokoval v podani ze dne
9. 2. 2016, zdejsi soud nepiiznal, nebot’ za tento tkon pravni sluzby mu byla ndhrada naklada
fizeni pfiznana jiz v fizeni pfed krajskym soudem. Stézovatel je tedy povinen nahradit Zalobci
k rukam jeho advokata nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4114 K¢ K jejimu
uhrazen{ byla stanovena stézovateli pfiméfena lhuta tficeti (30) dni.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f.s.).

V Brné dne 12. ledna 2017

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





