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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDx. Jitiho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobkyné: Mgr. Ing. Ilona
Chladkova, se sidlem Brafova 531/37, Ttebic, insolvencni spravee dluznika VHN — kovo s. t. o,
se sidlem Tvarozna 50, Tvarozna, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 1. 12. 2015, ¢. j. 29 Af 95/2013 — 93,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacn{ stiznosti.
Odivodnéni:

I.
Pfehled dosavadniho fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 27.11.2013, & j.28978/13/5000-14304-709739, zménil
rozhodnuti - dodate¢né platebni vyméry Finanéniho ufadu Brno-venkov (dale téz ,,spravce
dané®) ze dne 21. 11. 2012, ¢. j. 454897/12/293512706630, ¢. j. 454926/12/293512706630,
¢. j. 454930/12/293512706630, 454939/12/293512706630 a ¢&. j. 454993/12/293512706630,
v ¢asti tykajici se bankovniho spojeni a ve zbytku zamitl odvolani VHN — kovo s. r. o.
(dale téz jen zalobkyné, resp. sté¢zovatelka, a to jak ve vztahu k této spolecnosti, na kterou
byl v prubéhu fizeni prohlasen konkurz, tak i ve vztahu kinsolvenéni spravkyni, se kterou
je v fizeni pokracovano, srov. nize). Uvedenymi platebnimi vymeéry spravce dané¢ domeéfil
zalobkyni dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2007 ve vysi 227.125 K¢, zati 2007
ve vysi 708.552 K¢, fijen 2007 ve vysi 647.422 K¢, listopad 2007 ve vysi 313.021 K¢ a listopad
2008 ve vysi 92.303 K¢ a soucasné zalobkyni ulozil uhradit penale ve vysi 45.425 K¢, 141.710 K¢,
129.484 K¢, 62.604 K¢ a 18.460 K¢.
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[2] Zalovany se na zaklad¢ zjisténjch skuteénosti ztotoznil se zavéry spravee dané
a konstatoval, ze zalobkyn¢ svij narok na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty prokazovala pouze
formalné bezvadnymi danovymi doklady, avsak neprokazala, ze k uskutecnéni zdanitelného
plnéni fakticky doslo. Nemohly tak nastat skute¢nosti predpokladané zikonem ¢&. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, pro vznik niroku na odpoéet dané. Zalovany uzaviel, Ze jelikoz nebylo
prokazano, ze pravé od zalobkyni deklarovanych dodavateld byla pfijata deklarovana plnéni,
nemohla byt tato plnéni pouzita pro ekonomickou ¢innost, a proto nelze podminku pro uplatnéni
naroku na odpocet dané ve smyslu § 72 zakona o dani z pfidané hodnoty povazovat za splnénou.

[3] “Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, v niz namitala, e plnéni uvedena
v predmétnych danovych dokladech neni mozné zpochybnit, jestlize neni podan dikaz
o tom, ze dodavatel v ném uvedeny dodavatelem nebyl ¢i byt nemohl. Spravce dané v tomto
ohledu neuvedl jedinou oduvodnénou pochybnost. Stanovisko zalovaného, ktery potvrdil
nepodlozeny nazor spravce dané¢ o existenci duvodnych pochyb, zda pfedmétny material
byl skute¢né¢ dodan deklarovanymi dodavateli, proto nema zadnou oporu ve zjisténich
shromazdénych spravcem dané. To, ze dodavatelské spole¢nosti INVESTA region s. r. o,
OLONELO s. 1. 0., MH Businnes Still s. r. 0. a Nice Bridge s. r. o. (dale téZ ,,dodavatelé®) jsou
v soucasné dobé nekontaktni, nesouvisi sjimi poskytnutimi plnénimi v roce 2007 a 2008.
S ohledem na soucasné moznosti a prostiedky elektronické dalkové komunikace nepovazuje
zalobkyné za spravny duaraz spravnich organia na skutecnost, ze by jeji zastupci méli znat osoby
vystupujic{ za dodavatele a po letech si pamatovat jejich osobni detaily. Struktura spolecnika
stejné jako pozice jednateld a jinych zmocnénych osob se navic maze rychle zménit. Zalobkyné
proto nesouhlasi s tim, ze tato pfipadna znalost ma byt jednim z klicovych dikaza. Skutecnost,
ze doslo k provedeni fakturovanych dodavek materialt, potvrzuji svédci 1. V. a J. N., pfestoze
zalovany zamérné vylicil jejich vypovéd negativné ve vztahu k prokazani této skutecnosti. Oba
totiz uvedli, ze byli pfitomni alespont u nékterych vykladek materialu a potvrdili i nékteré dodaci
listy. Zalovany pochybil, kdyz neptihlédl k tomu, e Zalobkyné zaplatila na ucet dodavateld cenu
za material.

[4] Zalobkyné vyjadiila presvédéent, ze dikazy, které nabidla, jsou ve svém souhrnu dostacujici
pro prokazani opravnénosti naroku na odpocet DPH. Disponuje totiz doklady — fakturami,
dodacimi listy k materialu dodanému dodavateli, vypisy zuctu prokazujicimi platbu
fakturovanych castek a prokazala, Zze materidlova narocnost Slen topt odpovida mnozstvi
nakoupeného materidlu od dodavatel. Zalovany nespriavné hodnotil nedislednost spravee dané
pii plnéni jeho povinnosti zjistit co nejuplnéji skutkovy stav, kdyz presel fakt, ze spravce dané
nenavrhl jediny dikaz, neprojevil sebemensi snahu pofidit z vlastni iniciativy relevantni zjisténi
a navic nékteré dukazy odmitl provést. Spravce dané zalobkyni prokazované skutecnosti pouze
prohlasil za nevérohodné a nabadal ji k predlozeni dalsich dakazu, které vSak nebylo v jeji moci
opatfit (napf. osobni ¢i jiné udaje o osobach zastupujicich dodavatele). Skutecnost, ze uhradila
fakturované ceny, je podle Zalobkyné velmi vyznamna, nebot’ dokazuje existenci obchodni
spoluprace a ma mnohem vétsi silu nez znalost jmen osob jednajicich za dodavatele.

[5] Pokud mél spravce dané¢ navzdory informacim nabidnutym zalobkyni pochybnosti,
zda dodavatelé skutecné poskytli plnéni podle danovych dokladu, pfeslo na n¢j dukazni bfemeno,
aby prokazal a zdtvodnil pochyby, ze k dodavkam materialu dodavateli nedoslo. Spravce dané
podle zalobkyné neunesl dikazni bfemeno, nebot” neprokazal své davody k pochybam ohledné
prokézani opravnénosti naroku na odpoc¢et DPH za material dodany dodavateli. Zalobkyné
zalovanému dale vytknula, Zze se nepozastavil nad rozpornym hodnocenim spravce dané
co do uznani predmétnych zdanitelnych plnéni pro ucely dané z pffjma pravnickych osob
a pro ucely dané z pfidané hodnoty. Zavérem zalobkyné uvedla, ze tfileta prekluzivni lhuta
pro vyméfeni dané podle § 148 zakona ¢ 280/2009 Sb., dafiovy ¥ad, patrné uplynula. Zalobkyné
pozadala o pfiznani odkladného ucinku Zaloby (tomuto navrhu krajsky soud vyhove¢l usnesenim
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ze dne 20. 1. 2014, ¢&. j. 29 Af 95/2013 — 60) a navrhla, aby krajsky soud rozhodnuti zalovaného

zrusil.

[6] Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 1. 12. 2015, ¢. j. 29 Af 95/2013 — 93, Zalobu zamitl
a rozhodl dale, Ze zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizen{ a Zalovanému se nahrada
naklada fizeni nepfiznava. Krajsky soud v prvé fad¢ uvedl, Ze spravce dané¢ neni povinen
prokazat, ze udaje o urcitém ucetnim pfipadu jsou v ucetnictvi danového subjektu zaznamenany
v rozporu se skutecnosti. Spravce dané je povinen ,,pouze® prokazat, ze o souladu ucetnictvi
se skutecnosti existuji vazné a davodné pochyby. Prokaze-li spravce dané v souladu s § 92 odst. 5
pism. ¢) danového fadu duvodné pochybnosti ve vztahu k tvrzenim uvedenym v danovém
pfiznani, ze je ucetnictvi danového subjektu vérohodné, uplné, prikazné nebo spravné, pfesouva
se v takovém pfipadé dikazni bfemeno opét na danovy subjekt, ktery musi svymi dalsimi
tvrzenimi podlozenymi dakazy pochybnosti spravee dané rozptylit. V takovém pfipadé je danovy
subjekt 1 pfes splnéni své prvotni povinnosti povinen v intencich § 92 odst. 3 danového fadu
prokazat soulad svych tvrzeni s faktickym uskutecnénim sporného ucetntho piipadu dolozenim
dalsich dukaznich prostfedkd, které by jeho tvrzeni osvédcily. Krajsky soud pfisveédcil
zalovanému, ze spravce dané své dukazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového
fadu unesl a své pochybnosti o dokladech pfedlozenych Zalobkyni dostate¢né oduvodnil.

[7] Dukazni bfemeno tak pfeslo na Zzalobkyni, ktera méla jednoznacéné a transparentné
prokazat, ze pfijala zdanitelné plnéni, uvzila je pro svou ekonomickou Ccinnost, pfijala
je ve tvrzeném rozsahu a zejména to, Ze toto plnéni uskutecnil platce dané, jenz je na piislusnych
danovych dokladech uveden. Existence danového dokladu sama o sobé¢ zpravidla neprokazuje,
ze se zdanitelné plnéni, které je jeho pfedmétem, opravdu uskutecnilo. Dukaz danovym
dokladem je pouze formalnim dikazem dovrsujicim hmotnépravni aspekty skutecného provedeni
zdanitelného plnéni.

[8] “Zalobkyné v pribéhu fizeni piedlozila faktury za material od dodavateld. Krajsky soud
se k jednotlivym dakazim a spravnimi organy zjisténym skutecnostem vyjadfil, zhodnotil
jea poté konstatoval, ze zalobkyné¢ nepfedlozila takové duakazy, které by prokazovaly,
ze pfedmétny material byl dodavateli skute¢né dodan. Pochybnosti spravce dané se tak zalobkyni
nepodafilo rozptylit. Pfedmétem sporu nebylo to, ze zbozi (materidl) skutecné existovalo,
a ze s nim zalobkyn¢ skuteéné¢ obchodovala. Sporné bylo, zda fakturovany material byl dodan
tak, jak bylo na dokladech deklarovano.

[9] K vypovédi svédka V. krajsky soud uvedl, ze do jisté miry potvrzovala tvrzeni zalobkyné,
nicméné nerozptylila pochybnosti o faktickém uskutecnéni deklarovanych zdanitelnych plnéni,
které ohledné predmétnych faktur na zakladé ostatnich dikaza vznikly. Krajsky soud dale shledal,
ze spravn{ organy fadné odavodnily, pro¢ neprovedly vyslechy nékterych dalsich svédku.

[10] Krajsky soud se ztotoznil se zavérem spravnich organu, ze zalobkyné neposkytla takové
dukazni prosttedky, které by prokazovaly, Ze pfedmétny material byl skute¢né¢ dodan
deklarovanymi dodavateli, a Ze skutecné doslo k uskutecnéni téchto zdanitelnych plnéni, a proto
nemohl byt Zalobkyni pfiznan narok na odpocet dané dle § 72 a § 73 zakona o dani z pfidané
hodnoty.

[11] Kargumentaci zalobkyné, v niz poukazala na postup spravce dané pifi kontrole dané
z ptijmt pravnickych osob, krajsky soud zduaraznil, ze principy uplatiiovani dan¢ z pfijmt a dané
z pfidané hodnoty jsou odlisné, stejn¢ tak jako podminky pro uznani vydaji pro ucely dané
z pifimta a podminky pro vznik naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 5 Afs 129/2006 - 142). Dokazovéani u obou
dani totiz sleduje odlisné cile. Zatimco pro danovou uznatelnost vydaje dle § 24
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zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmé, musi byt prokdzino, ze byl redlné¢ vynalozen
na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pffjmua (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007 - 73), pro prokazani naroku na odpocet dané¢ dle § 73
odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty je s ohledem na vySe uvedenou judikaturu nutno
jednoznacné prokazat, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech
deklarovano. Krajsky soud dale poukazal na zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 9 Afs 204/2007 - 72.

[12] K namitce zalobkyné tykajici se uplynuti prekluzivni lhuty krajsky soud uvedl, Ze pfed jejim
uplynutim spravce dané¢ pfi ustnim jednani dne 10. 8. 2010 (za zdanovaci obdobi srpen
az prosinec 2007), resp. 1.10.2010 (za zdanovaci obdobi leden az prosinec 2008 a leden
az prosinec 2009), zahajil danovou kontrolu, coz mélo dle §47 odst. 2 zakona o spravé dani
a poplatki za nasledek novy pocatek béhu tfileté prekluzivni lhaty od konce roku,
v némz byl danovy subjekt o tomto dkonu zpraven. Lhuta pro stanoveni dané¢ by tedy bez dalsiho
uplynula az dne 31. 12. 2013. Napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 27. 11. 2013.

[13] Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné (dale téz ,stéZzovatelka®) vcas kasaéni stiznost
z davodua uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. 1. 5.). Stézovatelka uvedla, Ze od pocatku vytyka spravnim organum, ze spravce dan¢
zadné opravnéné a skutecné divody k pochybam nemél. Za nespravny povazuje stézovatelka
zavér krajského soudu, ze spravce dané splnil svou dukazni povinnost zdavodnénim
pochybnosti a poukaz krajského soudu na vyzvu spravce dané k prokazovani skutec¢nosti
ze dne 31. 3. 2011 a ustni protokol ze dne 21. 6. 2011, v nichz vsak nejsou uvedeny vuci
zdanitelnym plnénim poskytnutym spole¢nostmi OLONELO s. r. o., MH Businnes Still s. 1. o.
a Nice Bridge s. r. o. zadné jiné davody k pochybnostem, nez Ze v ramci dstniho jednani
st¢zovatelka nebyla schopna identifikovat zadné konkrétni osoby, které s ni jménem téchto
spolecnosti jednaly. V piipad¢ zdanitelného plnéni poskytnutého spole¢nosti INVESTA region
s.r.0., v likvidaci, uvedena vyzva ani protokol neobsahuji Zadny divod k pochybnostem a pfitom
neuznané odpocty dané z pfidané hodnoty pravé u této spolec¢nosti tvofi rozhodujici cast
z celkového souctu a objemu neuznaného naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty.

[14] Stézovatelka dale krajskému soudu vytknula, Ze pfevzal argumentaci spravce dané
potvrzenou zalovanym, pfestoze je v exaktnich udajich chybna, poukazuje-li v ni spravce dané
na sdéleni mistné pfislusného spravce dané o vysledcich za III. ¢tvrtleti roku 2007 a nizsi
zdanitelna plnéni spolecnosti INVESTA region s. r. 0., v likvidaci, za zdanovaci obdobf{ cervenec
az zati 2007, nez jsou zdanitelnd plnéni, resp. narok na odpocet DPH, pfedlozena stézovatelkou,
ackoliv neuznany odpocet DPH narokovala stézovatelka za obdobi stpen az fijen roku 2007, tedy
za jiné obdobi nez za III. ¢tvrtleti roku 2007. Zavér krajského soudu, Ze identifikace osob,
se kterymi jednala, je pro dany pfipad stézejni, je v pfipadé spolecnosti INVESTA region s. r. o.
nespravny, jelikoz spravce dané¢ nikdy nesdelil stézovatelce, ze ma pochyby, protoze
neidentifikovala zadné osoby, se kterymi za tuto spolecnost jednala. Stézovatelka upozornila,
ze v piipad¢é argumentace krajského soudu pfiznanymi ekonomickymi vysledky spolecnosti
INVESTA region s. r. o., v likvidaci, pro tcely pfiznani k dani za III. ¢tvrtleti 2007 jde zjevné
o chybné obdobi, které krajsky soud piebira v odavodnéni od spravce dané¢ a neuvédomuje
si jejich nepatficnost. Stézovatelka v této souvislosti dale konstatovala, Ze se nikdy bé¢hem fizeni
o kontrole pfed spravcem dané nedozvédéla, jaké jsou konkrétni pochybnosti spravce dané vici
zdanitelnym plnénim pfijatym od spole¢nosti INVESTA region s. r. o., vlikvidaci. Jedna
se pfitom o pochybeni, jimz byla zkricena na svych procesnich pravech, jelikoz vyzvy spravce
dan¢ byly vadné a stézovatelka nevédéla, jaké pochyby ma rozptylit a vyvracet. V souvislosti
s timto pochybenim spravce dan¢ stézovatelka poukazala na zavéry uvedené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 2 Afs 193/2015. Tuto namitku proti
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obsahu vyzev vznesla stézovatelka jiz v fizeni pfed krajskym soudem, ale protoze se ji nezabyval,
je nucena ji vznést 1 nyni.

[15] Ve vyzvach k odstranéni pochybnosti o zdanitelnych plnénich poskytnutych spolec¢nostmi
OLONELO s. r. 0., MH Businnes Still s. r. 0. a Nice Bridge s. r. 0. se hovofi o vysledcich
dozadani, které bud jsou neuspésna, protoze se nepodafilo zjistit zdanitelna plnéni, anebo
se mistn{ Setfeni nepodafilo provést, coz nasvédcuje tomu, ze spolecnosti jsou pro spravce dané
nekontaktni. Zavér krajského soudu, Zze spravni organy timto zpuasobem unesly dikazni bfemeno
vsouladu s § 92 odst. 5 pism. b) danového fiadu, nepovazuje stézovatelka za spravny,
jelikoz ani jeden  z téchto davodd nezpochybfiuje vérohodnost, uplnost, prikaznost
nebo spravnost ucetnictvi dafiového subjektu ve vztahu k tvrzenim uvedenym v dafovém
pfiznani. Neupamatovani se na osoby, se kterymi predmétné dodavky praci sté¢zovatelka sjednala,
nemuze vrhnout pochybnosti na to, ze dodavatelé byli vuci stézovatelce v tomto postaveni,
byt’ formou subdodavky, a vystavci pfedmétnych faktur inkasujici v nich uvedenou cenu
praci. Nelze pfipustit, aby spravce dané mohl vydavat za divody k vyzvam k prokazani stavajici
nedostupnost subjektu, od kterého stézovatelka pfijala plnéni, pro ucely jeho kontroly,
aniz by tyto  skutecnosti  svédcily ve spojeni sjinymi o davodnych pochybach
prukaznosti a spravnosti  ucetnictvi, tedy opravnénosti a veérohodnosti ucetnich dokladu
v ném zafazenych. Jiné skutecnosti pfitom nepodporuji opodstatnénost pochyb, jelikoz
spole¢nosti OLONELO s. r. 0., MH Businnes Still s. r. 0. a Nice Bridge s. r. o. disponovaly
uctem, na ktery sté¢zovatelka platila, a dodavky materialu byly potvrzovany v dodacich listech,
které za stézovatelku podepisovali mj. 1 svédci pan N. a pan V.

[16] Stézovatelka dale krajskému soudu vytknula, Ze neshledal vadu fizeni pfed spravnimi
organy spocivajici v nespravné aplikaci zejména § 92 odst. 4 a 5 danového fadu. Nesouhlasi
se zavérem krajského soudu, ze pfedlozila pouze dikazy, které se nevztahovaly ke konkrétnim
obchodnim piipadum dle predmétnych faktur nebo nemohly prokazat, ze material uvedeny
na téchto fakturach uskutecnil na nich deklarovany dodavatel. Dolozila spravei dané
a prokazala materialovou narocnost Slen topt vyrabénych vdobé koupé materialu
od deklarovanych dodavateld pro spolecnost FEuropean data projekt, dale predlozila
mezinarodni nakladni listy (CMR), faktury prokazujici dodavky na paletach, které koupila
od spolec¢nosti INVESTA region s.r.o., v likvidaci, expedované zejména Svycarské spolecnosti
Triopan — Dihler AG a spole¢nosti ADOLF NISSEN a zejména bankovni vypisy o provedeni
bezhotovostnich plateb k dhradé predmétnych faktur. Ty povazuje stézovatelka za naprosto
stézejni, nebot’ jsou jasnym dukazem, Ze obchodni transakce ohledné¢ dodavek praci musela
byt realizovana mezi stézovatelkou a dodavateli. Sté¢Zzovatelka nesouhlasi s tvrzenim krajského
soudu, Ze se zaplacenim neni spojen vznik naroku na odpocet dané podle § 72 odst. 3 zakona
o dani z pfidané hodnoty.

[17] Hodnoceni vypovédi Daniela Chilo-Ptaka — jednatele spole¢nosti Nice Bridge s.r.o.,
krajskym soudem jako nevérohodné, povazuje st¢zovatelka za neobjektivni a nespravné. Krajsky
soud totiz nepfihlédl k tomu, ze uvedeny jednatel uvedl, ze spolecnost Nice Bridge s. r. o.,
pfedmétné zdanitelné plnéni pro stézovatelku provedla, ale nic blizstho nevédél, ponévadz véci
zafizoval pan S. N. Tim neni jeho vypovéd nevérohodna, nebot’ logicky si nemusi pamatovat na
nic blizstho, pokud dodavku materidlu zafizoval pan S. N. Také vypoved 1. V., ac ji za dukaz ve
prospéch stézovatelky nepfipousti, nehodnotil krajsky soud spravné a nevyjadfil se k vypovédi
svédka N., ktery mimo jiné potvrdil, ze si pamatuje na palety dodavané spolecnosti INVESTA
region s.r.o., v likvidaci, protoze mély atypicky rozmeér.

[18] Krajsky soud podle stézovatelky pochybil také v tom, kdyz uzaviel, ze spravni organy
dostaly povinnosti ulozené jim § 92 odst. 2 danového fadu. Krajsky soud totiz odmitl navrhy
st¢zovatelky zejména na vyslech R. H. a potvrdil, ze spravni organy spravné nepfipustily
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provedeni dukazu jejim vyslechem a téz vyslech P. R., ackoli jedinym divodem je pfedjimani
vysledkti téchto dukazi. Tento postup spravnich organt je podle stézovatelky opakujicim se
porusenim zasady uzké soucinnosti danového subjektu a spravce dané pfi zjisténi skutkového
stavu co nejpfesnéji a nejuplnéji. Stézovatelka pfitom oduvodnila vyznam dukazu. Krajsky soud
zcela pomiji fakt, ze jedinymi dukazy, které spravce dané zajistil, byla dozadani spravca dané
dodavatelti a informace o jejich pfedmétu cinnosti z obchodniho rejstifku a vyvinul tak v ramci
dokazovani zcela minimaln{ aktivitu. Navic neopravnéné zamitl dikazni navrhy sté¢zovatelky a
neucinil niceho, aby dohledal svédka S. N. z R. Krajsky soud nezaujal zadné stanovisko k pasivité
spravnich organt.

[19] Stézovatelka vznesla vyhrady proti zavéru krajského soudu, Ze nevytvofeni internich
kontrolnich mechanismt za ucelem ovéfeni totoznosti ¢i duvéryhodnosti obchodnich partnera
jde k jeji tizi, a proti zavéru dovozovanému krajskym soudem z rozsudku Nejvysstho spravniho
soudu sp. zn. 2 Afs 193/2015, Ze pokud stézovatelka svym dodavatelim davéfovala natolik,
ze s nimi pfi rozsahlém objemu spornych praci neuzaviela pisemnou smlouvu, nemélo
by byt pro ni problémem dohledat jména osob, s nimiz pfi uzavirani tohoto obchodu jednala.
Jde totiz o ¢aste¢né neobjektivni a nedomyslené hodnoceni skutecnosti, protoze nelze objektivné
odhadnout ani ovéfit duvéryhodnost obchodnich partnert z pohledu jejich budouci existence
a ¢innosti. Duvéra vaci dodavatelim nebyla ze strany stézovatelky projevena formou uzavieni
smlouvy toliko konkludentnim zptisobem, nybrz pfevzetim materialu a naslednym placenim.

[20] Pii hodnoceni okolnosti, ze dodavatelé neméli odpovidajici pfedmét cinnosti, krajsky
soud podle stézovatelky pochybil, nebot’ se nejednd o opravnény duvod k pochybam, ale pouze
svéd¢l o nesrovnalostech mezi stavem skute¢nym a zapsanym v obchodnim rejstfiku, pficemz
podobné nedostatky ma v tomto ohledu mnoho firem. Z nedbalosti pfi vedeni skutec¢nosti
zapisovanych do obchodniho rejstiiku nelze podle stézovatelky dovozovat zadnou prekazku
pro to, aby ob¢ spolec¢nosti mohly realizovat stavebn{ prace pro stézovatelku. V této souvislosti
st¢zovatelka poukazala na skutecnost, ze spravni organy uznaly jako danové ucinné veskeré
naklady vynalozené v roce 2008 na nakup materialu vykazany v ucetnictvi, mezi jinym i material,
ktery stézovatelka koupila od spole¢nosti Nice Bridge s. r. o. na zakladé stézovatelkou
uhrazenych danovych dokladd. Tytéz naklady jsou zahrnuty rovnéz v platebnim vyméru
C. j. 454993/12/293512706630. V tomto piipadé vsak jiz spravni organy neuznaly stézovatelce
narok na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty. Takovyto postup a zavér spravce dané je podle
stézovatelky v rozporu s § 8 odst. 2 danového fadu a porusuje princip stejného rozhodovani
ve vztahu k témuz ucastniku, jenz je vyrazem zasady ochrany legitimnfho ocekavani a zakazu
svévole.

[21] Stézovatelka dale poukazala na skutecnost, ze krajsky soud se viizeni vedeném
pod sp. zn. 29 Af 9/2013 nezabyval posouzenim, zda pfedmétmé price byly vynalozeny
na dosazeni a udrzeni zdanitelnych pifjmta, nybrz shodnym posouzenim jako v napadeném
rozsudku, tedy tim, zda pfedmétné prace fakticky uskutecnily v pfedmétnych fakturach
deklarovani dodavatelé.

[22] Stézovatelka vyjadfila nesouhlas s posouzenim jeji namitky o uplynuti prekluzivni lhuty
krajskym soudem, nebot’ ma za to, ze prekluzivni tifleta lhuta pro vyméfeni dané uplynula
pfed vydanim a nabytim pravni moci rozhodnuti Zzalovaného, nebot’ béh prekluze je tfeba
posuzovat podle § 148 danového fadu, nikoli podle § 47 zakona o spravé dani a poplatk.

[23] Stézovatelka poukazala na zavéry, knimz ve vztahu k penale dospél rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnuti sp. zn. 4 Afs 210/2014 a uvedla, ze mi pravo,
aby o jejim trestu financni sankci bylo rozhodnuto podle zakonné upravy, ktera
je pro ni pfiznivéjsi. Tato okolnost vSak zustala bez povsSimnuti krajského soudu, ktery
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se tak nezabyval pfezkumnou cinnosti v rozsahu, ktery mu pfedepisuje zakon. S ohledem
na vyse uvedené stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti pfiznal
odkladny ucinek (tomuto navrhu zdejsi soud vyhovél usnesenim ze dne 4. 2. 2016,
¢.j. 4 Afs 14/2016 — 50) a zrusil rozsudek krajského soudu i rozhodnuti Zzalovaného.

[24] Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se krajsky soud ve svém rozsudku
dukladné vypofadal se véemi zalobnimi namitkami. Vyjadiil pfesvédéend, ze spravce dané unesl
své dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu a své pochybnosti
o dokladech pfedlozenych stézovatelkou dostatecné oduvodnil. Dikazni bfemeno za této situace
pfeslo zpét na stézovatelku, které se pohybnosti spravce dané nepodafilo rozptylit. Spravni
organy obou stupnti postupovaly podle platnych pravnich pfedpisi, kdy relevantni dukazni
prostfedky navrhované stézovatelkou provedly a pokud jejich provedeni odmitly, pak tento krok
odpovidajicim zptsobem odtavodnily. Zalovany setrval na svych zavérech. S ohledem na vyse
uvedené zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl a stéZovatelce
nepfiznal pravo na nahradu nakladua fizeni.

II.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[25] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stéZzovatelka — insolvencni spravce, ktera
sedle § 264 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zakon, stala ucastnikem fizeni misto
dluznika a dne 4. 4. 2016 zaslala Nejvyssimu spravnimu soud navrh na pokracovani v fizeni,
ma v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie, a advokacii vykonava. Poté Nejvyssi spravni soud
pfezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s,
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s.,
k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[26] Stézovatelka se v kasacni stiznosti dovolava divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b)
ad)s. f.s.

[27] Z provedené rekapitulace je zfejmé, Ze v posuzované véci se jedna o posouzeni,
zda byly dany davody pro vydani pfedmétnych platebnich vymeéra, pficemz mezi stézovatelkou
a zalovanym bylo spornym pfedevsim to, zda skutecné doslo ke zdanitelnym plnénim (dodavkam
a pracim) zpusobem deklarovanym stézovatelkou.

[28] Podle § 8 odst. 2 danového fadu, ve znéni acinném ke dni vydani rozhodnuti zalovaného,
spravee dané dba na to, aby pri roghodovdni skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nedrivodné
rozdily.

[29] Podle § 92 odst. 4 danového tadu, pokud to vyZaduje pribéh rizens, mige spravee dané vyzvat
darovy subjekt k prokdzdni skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to a predpokladu, Fe potrebné
informace nelge iskat 3 viastni iiredni evidence.

[30] Podle odst. 5 pism. c) téhoz ustanoveni, sprdvce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici vérobodnost,
priikaznost, spravnost & diplnost povinnych evidenct, sicetnich aznami, jako i jinych daznamidi, listin a dalsich
diikaznich prostredksi uplatnénych dartovym subjekten.

[31] Podle § 264 odst. 4 danového ftadu, béh a délka lhity pro vyméreni, kterd zapocala podle

dosavadnich pravnich predpisi a neskoncila do dne nabyti ricinnosti tohoto dkona, se ode dne nabyti iicinnosti
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tohoto zdkona posuzuje podle ustanoveni tohoto zakona, kterd upravuji lhiitn pro stanoveni dané; okamik
pocitkn bihu této Ihity nrieny podle dosavadnich privnich predpisii zdistivi zachovin. Utinky prévnich
skutetnosts, které maji viiv na béh této lhity a které nastaly prede dnem nabyti sidinnosti tohoto zdkona,
se posuzui podle dosavadnich pravnich predpisi. Prdavni skutecnosti nové aklddajici stavéni béhu  Ihiity
pro stanoveni dané podle tohoto akona, které zapolaly prede dnem nabyti iiiinnosti tohoto dkona, stavi béh
Ihiity ag ode dne nabyti iicinnosti tohoto dkona.

[32] Podle odst. 13 téhoz ustanoveni, #plynula-li lhiita pro poddni iddnébo dariového tvrzeni do dne nabyti
Hinnosti tohoto dkona, uplatni se pendle podle dosavadnich pravnich predpisi.

[33] Jak jiz konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 9. 2015,
C.J. 2 Afs 193/2015 - 73, ,,k otdgee rozlogeni dikazniho biemene v dariovém 1izeni existuje bobatd
Judikatura Nejpys$iho spravnibo soudu (srov. napr. rozsudky Nejwyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 1. 2008,
£ j.o 2 Afs 24/2007 — 119, publ. pod & 1572/2008 Sb. NSS, nebo 3 posledni doby e dne 17. 12. 2014,
&1 Afs 204/ 2014 — 32; judikatura k dariovému 1izeni sice byla formulovana predevsim za sicinnosti Zakona
0 Spravé dani a poplatkii, aviak jeji 2dvéry jsou v dsadé aplikovatelné i na sipravu obsagenon v dariovém rédu)
stojici na tom, Fe kazgdy dariovy subjekt mdi povinnost daii nejen priznat, ale také povinnost své tvrgeni dologit,
1. md jak biemeno tvrzent, tak bremeno dikazni (srov. § 92 odst. 3 dariového iadu, dle néhos dariovy subjekt
prokazuje vsechny skutecnosti, Rteré je povinen uvadét v radném dariovém tvrzent, dodateném dariovém tvrgeni
a dalsich poddnich). Toto pravidlo mad viak nékteré vyjimky, pricems pro nyni posuzovanon véc je vynamny
ggmiéna § 92 odst. 5 pism. ¢)  dariového  Vddn, dle néhog spravee dané prokazuje skutelnosti vyvracejici
vérobodnost, prikaznost, spravnost G dplnost povinnych evidenci, dicetnich daznami, jakoZ i jinych zaznami,
listin a dalsich dikaznich prostredksi uplatnénych dartovym subjektem. Tato ponékud specifickd foncepee
dokazovdni vychazi 3 podstaty dantového 1izent, jehos, skutkovym dkladem je torzent dariového subjekin o jebo
dariové povinnosti. K tomu Ustavni soud v ndlezn ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. V. US 29/05 (vsechna
v tomto rozsudkn citovand rozhodnuti Ustavniho sondu json dostupnd 3 nalus.usond.cz), mvedl, e ,dikazni
biemeno k prokdzdani urité skutetnosti (nese) ten, kdo tuto skutecnost tvrdi. Tato dsada je zachovana rovnéd
v dattovém 1izent, ackoliv v modifikované podobeé, nebot’ na roxdil od jinych drubii 1izent, v nichg je véci svobodné
viile jednotlivee, 3da urcité skutecnosti v 1izent tordi a wvadi & nikoliv, stibd v darntovém 1izeni darovy subjekt
rovnég povinnost tvrzeni (v podobé dariového priznani). (...) [V'] darovém rizent se vztabuje ditkazni biemeno
ponze k prokdzdni skutenosti torzenych (nvedenych) darovym subjektenm v dariovém prizndni, resp. skutecnosti,
Jeg je datiovy subjekt povinen nvést v dartovém prigndni, tedy skutetnosti vagicich se vylucné k dariové povinnosti
subjeketn. "

[34] Nejvyééi spravni soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze ve vyzvé spravce dané ze dne
30. 3. 2011, ¢ j. 157590/11/293935709221, k prokazovani skute¢nosti dle § 92 odst. 4 daniového
fadu spravce dané uvedl, Ze mu vznikly pochybnosti o faktickém uskute¢néni v tabulce
uvedenych stézovatelkou pfijatych zdanitelnych plnéni, které méla uskutecnit spolecnost
INVESTA region s. r. 0., v likvidaci (dile téz INVESTA). Z odpovédi na dozadani u Finanéniho
ufadu v Jablonci nad Nisou totiz spravce dané zjistil, Ze mistni Setfeni za ucelem ovéfeni
uskutec¢néni zdanitelnych plnéni spole¢nosti INVESTA, se nepodafilo provést, jelikoz likvidator
spole¢nosti nema k dispozici zadné ucetni a danové doklady a jeho jednatelka je pro spravce
dané¢ nekontaktni. Z ddaju poskytnutych uvedenym dozadanym spravcem dané vyplyva,
ze za zdanovaci obdobi III. ctvrtleti roku 2007 spolecnost INVESTA pfiznala uskutecnéna
zdanitelna plnéni v nizsi vysi, nez ¢ini stézovatelkou pfedlozené danové doklady za zbozi dodané
touto spolecnosti, resp. nez stézovatelkou uplatnény narok na odpocet dané ve zdanovacich
obdobich cervenec, stpen a zaff roku 2007. Z udaju ziska a ztrat spolecnosti INVESTA za rok
2007 vyplyva, ze tato spolecnost uskute¢nila nizsi vykony, nez vyplyva z danovych doklada
za uskutecnéna plnéni predlozenych stézovatelkou.

[35] Ve vztahu ke spolecnosti MH Business Still s. r. o. spravce dané uvedl, ze mistni Setfeni
za ucelem ovéfen{ uskutecnéni zdanitelnych plnéni touto spolecnosti se nepodafilo provést,
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jelikoz se zadné prostory uzivané spolec¢nosti v misté jejtho registrovaného sidla nenachazi.
Tato spolecnost byla opakované pfedvolavana k ustnimu jednani, nikdo se vak nedostavil.

[36] Ohledné spolecnosti OLONELO s. r. o. spravce dané uvedl, ze je pro spravce dané
nekontaktni a za zdanovaci obdobi IV. ctvrtleti roku 2007 nepfiznala zadna uskute¢néna
zdanitelna plnéni, tj. nepfiznala uskutecnéni zdanitelnych plnéni ve prospéch stézovatelky. Také
v piipad¢é této spolecnosti nebyla stézovatelka schopna identifikovat zadné konkrétni osoby,
s nimiz jednala. Nekontaktni jsou rovnéz spolecnosti TOVOPmont s.r.o. a Nice Bridge s. r. o.
Ve vztahu ke spolecnostem MH Business Still s. r. 0., OLONELO s. r. o.,, TOVOPmont s. r. 0.
a Nice Bridge s. r. o. nebyla stézovatelka schopna identifikovat zadné konkrétni osoby,
s nimiz jménem téchto spolecnosti jednala.

[37] Uvedené skutecnosti jsou uvedeny rovnéz v protokolu o dstnim jednani ze dne 21. 6. 2011,
¢. j. 308661/11/293935709221, v némz se spravce dané vypotadal sargumentaci uvedenou
v reakei stézovatelky ze dne 18. 4. 2011 na vyse uvedenou vyzvu.

[38] Vyse uvedené duvody (pfiznané uskutecnéni zdanitelnych plnéni v nizsi vysi, nez cini
stézovatelkou predlozené danové doklady za zbozi dodané spolecnosti INVESTA a uskute¢néni
nizsich vykonu, nez vyplyva z danovych dokladt predlozenych stézovatelkou za uskutecnéna
plnéni, spolecnost OLONELO s. r. o. nepfiznala uskutecnéni zdanitelnych plnéni ve prospéch
stézovatelky, nekontaktnost spole¢nosti MH Business Still s. r. o, OLONELO s. r. o,
TOVOPmont s. r. o. a Nice Bridge s. r. 0. a neschopnost stézovatelky identifikovat konkrétni
osoby, s nimiz jménem téchto spole¢nosti jednala), povazuje Nejvyssi spravni soud za dostatecné
ke vzniku pochybnosti spravce dan¢ o faktickém uskutecnéni predmétnych zdanitelnych plnéni.

[39] Nejvyssi spravni soud tak ma za to, ze vyzva spravce dané ze dne 30. 3. 2011,
¢.j. 157590/11/293935709221, obsahovala konkrétni skutecnosti oduvodiiujici pochybnosti
spravce dan¢ a bylo zni zfejmé, pro¢ povazoval faktury uvedené v této vyzvé za sporné.
Skutecnosti ve vyzve uvedené je rovnéz mozné ovefit ze spisu.

[40] Namitka stézovatelky, v niz poukazala na skutecnost, ze od pocatku vytyka spravnim
organim, ze spravce dané zadné opravnéné a skutecné duavody k pochybam nemél,
a za nespravny oznacila zavér krajského soudu, ze spravce dané splnil svou povinnost dikazniho
bfemene zduvodnénim pochybnosti, proto neni davodna.

[41] S ohledem na vySe uvedené je zfejmé, ze divodné nejsou ani namitky sté¢zovatelky,
ze se nedozvedéla, jaké jsou konkrétni pochybnosti spravce dané vuci zdanitelnym plnénim
piijatym od spole¢nosti INVESTA a ze byla zkracena na svych procesnich pravech, jelikoz vyzvy
spravce dané byly vadné, protoze sté¢zovatelka nevédela, jaké pochyby ma rozptylit a vyvracet.
V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje na skutecnost, ze stézovatelka
se ke skute¢nostem zjiSténym spravcem dané a jeho zavérim uvedenym ve vyzvé ze dne
30. 3. 2011 vyjadfila v jiz zminéném vyjadfeni ze dne 18. 4. 2011, kde s nimi polemizovala
a zpochybnovala je, z ¢ehoz je patrné, Ze si jich byla plné védoma. Reakce spravce dané na tuto
argumentaci sté¢zovatelky pak je zachycena v jiz zminéném protokolu o ustnim jednani ze dne
21. 6. 2011.

[42] Piisveédcit nelze ani argumentaci stézovatelky, ze ve vyzvé ze dne 30. 3. 2011 a protokolu
o ustnim jednani ze dne 21. 6. 2011, nejsou uvedeny vuci zdanitelnym plnénim poskytnutym
spole¢nostmi OLONELO s. r. 0., MH Businnes Still s. r. o. a Nice Bridge s. r. o. zadné jiné
divody k pochybnostem, nez Ze vramci ustniho jednani stézovatelka nebyla schopna
identifikovat zadné konkrétni osoby, které sni jménem téchto spolecnosti jednaly, nebot’
ve vztahu k témto spolecnostem spravce dané¢ zminil také nemoznost tyto spolecnosti
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kontaktovat a dale uvedl, Zze spole¢cnost OLONELO s. r. o. neuvedla uskutecnéni zdanitelnych
plnéni ve prospéch stézovatelky ve svém danovém pfiznani. Rovnéz davody  tykajici
se zdanitelného plnéni poskytnutého spolecnosti INVESTA uvedené ve vyzvé a protokolu
povazuje Nejvyssi spravni soud za dostatecné a oduvodnujici pochybnosti spravece dané.

[43] V posuzované véci tedy vyzva spravce dané nebyla nekonkrétni, a tudiz vadnd, jak tomu
bylo ve véci, v niz Nejvyssi spravai soud rozhodl rozsudkem 30. 9. 2015, sp. zn. 2 Afs 193/2015,
na ktery stézovatelka poukazala vramci své argumentace. Duvodna neni ani namitka
stézovatelky, ze se krajsky soud obsahem vyzvy nezabyval, nebot” krajsky soud v bodé 76 svého
rozsudku pfisvedcil zalovanému, ze spravee dané své dukazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5
pism. c¢) danového fadu unesl a své pochybnosti o dokladech pfedlozenych zalobkyni dostatecné
odivodnil a to pfedevsim ve vyzvé k prokazovani skutecnosti ze dne 31. 3. 2011,
¢.§. 157590/11/293935709221.

[44] Ohledné¢ nizsich zdanitelnych plnéni spolecnosti INVESTA stézovatelka poukazala
na skutecnost, ze neuznany odpocet DPH narokovala za obdobi stpen az fijen roku 2007,
tedy za jiné obdobi nez za III. ctvrtleti roku 2007. K této argumentaci stézovatelky Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze spravce dan¢ zjistil, Ze za zdanovaci obdobi III. ¢tvrtleti roku 2007
spole¢nost INVESTA pfiznala uskute¢néna zdanitelna plnéni v nizsi vysi, nez ¢inf stézovatelkou
predlozené danové doklady za zbozi dodané touto spolecnosti, resp. nez sté¢zovatelkou uplatnény
narok na odpocet dané ve zdanovacich obdobich cervenec, srpen a zafi roku 2007. Spravce dané
nepochybil, kdyz z tohoto zjisténi vychazel, nebot’ platebnimi vyméry dan z pfidané hodnoty
stezovatelce doméfil za zdanovaci obdobi srpen 2007 az listopad 2007 a listopad 2008,
tj. 1 za mésice (obdobi) spadajici do III. ¢tvrtleti roku 2007. Argumentace spravce dané vysledky
spolec¢nosti INVESTA za III. ¢tvrtleti roku 2007 a nizs$imi zdanitelnymi plnénimi této spolecnosti
za toto obdobf je proto logicka a pfiléhava a nikoli nepatfi¢na, jak tvrd{ sté¢zovatelka v kasacni
stiznosti.

[45] Stézovatelka v kasacni stiznosti dale oznacila za nespravny zavér krajského soudu,
ze identifikace osob, se kterymi jednala, je pro dany pifipad stézejni. K této namitce Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze krajsky soud sice v oduavodnéni kasacni stiznosti napadaného
rozsudku uvedl, Ze nejpozdéji zvyzvy ze dne 31. 3. 2011 muselo byt Zalobkyni zfejmé,
ze identifikace osob, se kterymi jednala, je pro dany pfipad stézejni. Z kontextu rozsudku je vsak
zfejmé, ze skutecnost, ze sté¢zovatelka neni schopna identifikovat osoby, se kterymi jednala,
povazoval za jednu ze skutecnosti, kterymi spravce dané v souladu s § 92 odst. 5 pism. c)
danového fad prokazal své duavodné pochybnosti ve vztahu k tvrzenim stézovatelky uvedenym
v danovém pfiznani. Konstatovani sté¢zovatelky, ze ji spravce dané nesdélil, Ze neidentifikovala
zadné osoby, se kterymi jednala za spolecnost INVESTA, Ize pfisvéddit, ani tato skutecnost vsak
neméni nic na tom, ze spravce dané, jak jiz bylo uvedeno vyse, zjistil dostatek skute¢nosti
prokazujicich jeho davodné pochybnosti.

[40] Skutecnost, ze stézovatelka neni schopna uvést, s jakymi osobami vystupujicimi jménem
spole¢nostit OLONELO s. r. o.,, MH Businnes Still s. r. 0. a Nice Bridge s. r. o. jednala, by sama
o sobé, bez spojeni s jinymi zjisténimi, nepostacovala k odavodnéni pochybnosti{ spravce dané.
V posuzované veci vsak k této skutecnosti pfistupuje dal$i okolnost, spocivajici v nemoznosti
kontroly téchto spole¢nosti, které sté¢zovatelka oznacuje za své dodavatele, coz nasvédcuje tomu,
ze tito dodavatelé nevyvijeli aktivni ekonomickou ¢innost. Uvedené skutecnosti je podle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu ve svém souhrnu a ve spojeni s jinymi skutecnostmi tfeba hodnotit
v neprospéch stézovatelky a odavodnuji pochybnosti spravce dané. Nejvyssi spravni soud
se ztotoznuje se zaveérem krajského soudu, Ze spravni organy unesly dikazni bfemeno v souladu
s § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu.
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[47] Tento zavér nevyvraci ani poukaz stézovatelky na skutec¢nost, ze uvedenym spolecnostem
platila na ucet a dodavky materialu byly potvrzovany v dodacich listech, které za stézovatelku
podepisovali mj. i svédci pan N. a pan V. Spravce dané totiz jiz ve vyzvé uvedl, Zze mu vznikly
pochybnosti o plnénich, které méla uskutecnit spolecnost OLONELO s. r. o. dle faktur ze dne
12. 11. 2007, 6. 11. 2007 a 23. 11. 2007. Ve spravnim spise se nachazi vyjadfeni Petra Rssky ze
dne 8. 8. 2011, v némz uved], Ze tato spolecnost nevykonavala po dobu jeho ptsobeni ve funkci
jednatele zadnou hospodafskou cinnost, nepfijala ani nevystavila zadnou fakturu. Z uplného
vypisu z obchodniho rejstiiku spolecnostti OLONELO s. r. o. je zfejmé, Ze panu Radovanu
Labudovi vznikla funkce jednatele spolecnosti OLONELO s. r. o. dne 28. 11. 2007, do této doby
byl jedinym jednatelem pan Petr Raska. Argumentace stézovatelky tim, ze platila mimo jiné
spole¢nosti OLONELO s. 1. o., proto neni davéryhodna, nebot’ se jedna o platbu za faktury
vystavené v obdobi, kdy spolecnost OLONELO s. r. o., dle tvrzeni jejtho tehdejsiho jediného
jednatele Petra Rasky nevykonavala hospodafskou cinnost a nepfijala ani nevystavila zadné
faktury. Petr Raska rovnéz zduraznil, Ze jakékoliv faktury vystavené ¢i pfijaté po dobu, kdy byl
jednatelem spole¢nosti OLONELO s. r. o. jsou zfalsSované. Uvedené skutec¢nosti Petr Raska
uvedl rovnéz v podaném vysvétleni ze dne 19. 1. 2012, jim? reagoval na vjzvu Policie CR.

[48] Krajsky soud ucinil spravny zavér i ohledné otazky, zda stézovatelka unesla dukazni
bfemeno a prokazala realné pfijeti deklarovanych zdanitelnych plnéni od dodavatelt. Dikazni
hodnota dodacich listt, jichz se stézovatelka dovolava, je sniZzena tim, Ze nejsou podepsany
stézovatelkou uvadénymi svédky (V. a N.), nachazi se na nich vzdy pouze razitko a necitelny
podpis dodavatele a nejsou v nich uvedena jména osob, které dodavatele (vyse uvedené
spole¢nosti) a odbératele (stézovatelku) zastupovaly. Pokud stézovatelka pfedlozila doklady
tykajici se materidlové narocnosti Slen topu vyrabénych vdobé koupé materialu
od deklarovanych dodavatelt pro spolecnost European data projekt, resp. mezinarodni nakladni
listy (CMR) a faktury urcené spole¢nostem Triopan Dihler AG a ADOLF NISSEN, které
odebiraly zbozi od stézovatelky, Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem, Ze tyto
doklady nemaji zadny vztah ke skutecnosti, kterou méla stézovatelka prokazat, tj. faktickému
plnén{ od dodavatela.

[49] Nejvyssi spravni soud na tomto misté povazuje za vhodné poukazat na zavéry,
k nimz dospél v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 7 Afs 237/2015 - 38, v némz vyslovil,
ze ,,dariové 1izent je ovlddano zdsadon, e dariovy subjekt mdi povinnost jednak priznat dai (bremeno tvrgeni)
a povinnost toto tvrzent prokdzat (biemeno dikazni). V" dané véci je stézeni otazkon, da stéovatel prokdzal
uplatnény ndrok na odpolet DPH ve smysin ust. § 72 a 73 zakona o DPH. Podle ust. § 72 odst. 1 zdkona
0 DPH ma plitce dané ndrok na odpocet DPH, pokud piijati danitelnd plnéni poungije pro uskutecnéni
SVé ekonomické cinnosti. 1'nik ndroku na odpoiet DPH prokazuje pldtce v prvé radé dariovym dokladen:
ve smysiu ust. § 73 citovaného 3ikona. Jak bylo opakované judikovino Nejvyssim spravnim soudem a Ustavnim
soudem, prokazovdni ndroku na odpocet DPH je prvotné zdlegitosti dokladovon, ale soucasné je tieba respektovat
soulad s faktickym stavem. Jak vyplivd napi z  ndlezii Ustavnibo  sondn ze dne 15. 5. 2001,
sp. zn. 1V US 402/ 99, a ze dne 11. 2. 2008, sp. zn. I US 1841/07, diikaz dariovim dokladem je pouze
Sformdlnin  diikazem  dovrsujicim  hmotnépravni aspekty skutecného provedeni danitelného  pinéni.  |estlige
napr. gdanitelné plnéni nebylo uskutelnéno, nemiige byt dikazni povinnost naplnéna poubym prediogenim,
byt formainé spravného, darnového dokladn. K uneseni diikaznibo biemene proto nemusi védy staiit predlogeni
Sformdlné bezvadnych dartovych dokladii (G jinyeh listin, byt se vsemi Zdkonem vyZadovanymi ndlegitostimi.
Prokazuje-li dariovy subjekt ndrok na osvobozeni od DPH formdlné begvadnymi pisemnymi probldsenimi
a darovymi doklady, ale Zdrover existuji pochybnosti o faktickém stavn, je na dariovém subjetu, aby prokdzal
excistenci podminek, za nich% vnikd ndarok na odpocet DPH. Ndrok na odpocet DPH je spravce dané opravnén
neugnat a sitwace existence dariového dokladn  predlogeného  plitcem  dané, pokud jisti - skuteinosts,
které uplatnéni takového ndroku vyluluji (podpiirné vig napr. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudn ze dne
25.10. 2006, & j. 2 Afs 7/2006 - 107, a ze dne 30. 6. 2010, & 7. 8 Afs 14/2010 - 195).



4 Afs 14/2016

[50] Nejvyssi spravni soud se sohledem na vyse uvedené neztotoznil ani s namitkou
stezovatelky v niz krajskému soudu vytknula, ze neshledal vadu fizeni pfed spravnimi organy
spocivajici v nespravné aplikaci zejména § 92 odst. 4 a 5 danového fadu. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, krajsky soud zhodnotil naleZitosti vyzvy spravce dané, pficemz z rozsudku krajského soudu
je dale zfejmé, zZe zjisténé skutecnosti, kterymi spravee dan¢ zduvodnil své pochybnosti, hodnotil
jednotlivé i vjejich souhrnu a zohlednil skutecnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch
st¢zovatelky. Krajsky soud se véci dukladné zabyval a svij zavér, Zze spravni organy vyjadfily
davodné pochybnosti o vérohodnosti stézovatelkou predlozenych faktur, které se pfedlozenymi
dukazy nepodafilo stézovatelce rozptylit a neprokazala tak skutecné dodani pfedmétného
materialu deklarovanymi dodavateli a uskutecnéni pfedmétnych zdanitelnych plnéni, prehledné,
pfesvédcive a srozumitelné zdavodnil.

[51] Stézovatelka namitala, Zze krajsky soud pochybil, pokud konstatoval, ze ani prokazani
nckterych uhrad sté¢zovatelky dodavatelim nema za nasledek automatické uznani naroku
na odpocet dané podle § 72 odst. 3 zakona o dani z pfidané hodnoty. Nejvyssi spravni soud
k tomu uvadi, Ze tento zavér krajského soudu ma oporu v ustalené judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. napf. rozsudky ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 57/2012 - 26, ze dne
27.7.2007, ¢. j. 5 Afs 129/2006 — 142, ze dne 19. 8. 2011, ¢. j. 5 Afs 62/2010 - 65). Nejvyssi
spravni soud s ohledem na skutecnost, ze sté¢zovatelka neprokazala existenci podminek, za nichz
vznika narok na odpocet DPH, pouze strucné konstatuje, ze ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1
zakona o dani zpfidané hodnoty, veznéni ucinném pro projednavanou véc, ma narok
na odpocet dan¢ platce, pokud piijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické
¢innosti. Narok na uplatnéni{ odpoctu dané vznika dnem, ke kterému vznikla platci povinnost
pfiznat dan na vystupu. Timto dnem je obecné podle § 21 odst. 1 zakona o dani z pfidané
hodnoty den uskutec¢néni zdanitelného plnéni, nebo den pfijeti platby, pokud byla plitcem pfijata
pfed datem uskute¢néni zdanitelného plnéni, nestanovi-li zakon jinak. Zavér o prokazani toho,
ze sporny obchodni pfipad probé¢hl zpisobem deklarovanym v danovém dokladu je vzdy zavisly
na komplexnim vyhodnoceni konkrétni véci, pficemz provedena uhrada za uskutecnéné
zdanitelné plnéni je pouze jednou z celé fady relevantnich okolnosti (byt’ beze sporu duileZitou).

[52] Nejvyssi spravni soud nepfisvedcil ani namitce stézovatelky, ze krajsky soud pochybil
pfi hodnoceni vypovédi svédka Daniela Chilo-Ptdka — jednatele spolecnosti Nice Bridge s.r.o.
Tento svédek ve prospéch stézovatelky uvedl, Ze doslo k uskutecnéni sluzeb vyplyvajicich
z pfedmétnych faktur a fakturované prace probihaly u sté¢zovatelky, kam se byl dvakrat podivat.
Naproti tomu vSak zaroven uvedl, Zze nevi, kdo zastupoval stézovatelku pfi obchodnich
jednanich, nevédél, jaké konkrétni smlouvy byly uzavieny a jakym zpusobem probihala dhrada
faktur. Dale uvedl, Ze spolecnost Nice Bridge s. r. o. v roce 2008 neméla zadné zaméstnance
ani kovoobrabéci stroje a prace byly feseny subdodavatelsky, pficemz nebyl schopen uvést,
kdo byl onim subdodavatelem. Odkazal na pana S. N., ucetniho spolec¢nosti Nice Bridge s. 1. 0.,
ktery na zakladé¢ plné moci zajist’'oval kontakty a zakazky, zastupoval tuto spolec¢nost a fesil
veskeré obchodni nalezitosti (podpisy smluv a faktur, uzavirani smluv, dodavky materialu).
Ohledné spornych praci vsak jiz nebyl schopen uvést zadné dalsi detaily ani predlozit relevantni
dokumenty. Ohledné¢ dodavek fakturovaného materialu stézovatelce a ndkupu tohoto materialu
rovnéz odkazal na pana S. N. Nejvyssi spravni soud ma s ohledem na vyse uvedené stejné jako
krajsky soud za to, ze celkové vyznéni vypovédi zpochybnuje jeji vérohodnost, nebot’ uc¢inéna
vypovéd je jako celek obecna, neurcita a uvedeny svédek nebyl schopen ohledné spornych
obchodnich piipadu uvést zadné konkrétni okolnosti ani pfedlozit dokumenty podporujici jeho
vypovéd. Ani tato vypoved tedy nedoklada, ze k uskutecnéni fakturovanych sluzeb vskutku
doslo tak, jak tvrdi stézovatelka. K obdobnému hodnoceni vypovédi svédka Chilo-Ptaka ve
vztahu k témto transakcim ostatné dospél 1 Nejvyssi spravni soudu v souvisejicim rozsudku ze
dne 30. 9. 2015, ¢. j. 2 Afs 193/2015 - 70.
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[53] Duvodna neni ani namitka stézovatelky, Ze se krajsky soud nevyjadiil k vypovedi svédka N.,
nebot’ krajsky soud vypovéd tohoto svédka shrnul vbodé 90 rozsudku a vyhodnotil ji
v nasledujicim bodé, pficemz pfi hodnoceni vérohodnosti vypovédi tohoto svédka piihlédl
k tomu, ze byl nejen zaméstnancem ale i spoleénikem stézovatelky. K poukazu stézovatelky
na skutecnost, ze tento svédek potvrdil, ze si pamatuje na palety dodavané spolec¢nosti
INVESTA region s.r.o., v likvidaci, protoze mély atypicky rozmér, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze vypovéd tohoto svédka vyzniva ve prospéch stézovatelky a to i proto, ze dale
uvedl, ze byl u nékterych pfedavek zbozi od dodavatela a potvrzoval nékteré dodaci listy. Svédek
I. V. vypovédel, ze byl u vsech dodavek, vSechny ale neskladal a nékdy potvrzoval dodaci listy pii
pfevzeti dodaného materidlu. Uvedl rovnéz, Zze byl pfitomen u nckterych pfedavek materialu
k opracovani povéfenym osobam spole¢nosti TOVOpmont a Nice Bridge. Také vypovéd tohoto
svédka tedy svédél ve prospéch stézovatelky. Pfesto nelze ucinit zavér, ze vypovédmi téchto
svedka bylo uskute¢néni zdanitelnych plnéni prokazano. Vypoveéd téchto sveédkt nepotvrzuji
listinné dukazy zalozené ve spravnim spisu, nebot’” na zadném z dodacich lista za obdobi kvéten,
cerven, srpen, zafi, ffjen a listopad 2007 a listopad 2008, pfedlozenych sté¢zovatelkou spravei dané
v pifloze jejtho vyjadfeni k vysledkim kontrolnich zjisténi ze dne 8. 7. 2011, nejsou uvedeny
podpisy uvedenych svédkt. Nejvyssi spravni soud proto uvedené vypovedi svedka I. V. a N.
nepovazuje za duavéryhodné, atoiproto, ze pii hodnoceni vérohodnosti jejich svédeckych
vypovédi a jejich porovnani s jinymi dukazy, je tfeba pfihlédnout také k tomu, Ze se nejedna o
svedky zcela nestranné a nezaujaté, nebot’ v pfedmétném obdobi byli spole¢niky stézovatelky.
Nejvyssi spravni soud tak ma za to, ze ani tyto vypovédi neprokazuji, ze pfedmétny material byl
skute¢né dodan deklarovanymi dodavateli.

[54] Zavér krajského soudu, Ze spravni organy dostaly povinnosti ulozené jim § 92 odst. 2
danového fadu, povazuje Nejvyssi spravni soud za spravny, nebot’ spravni organy zjistily
dostatek skutec¢nosti, které jim umoznily ve véci rozhodnout. Nejvyssi spravni soud proto
nepfisvedcil ani namitce stézovatelky, v niz namitala, Zze krajsky soud pominul minimalni aktivitu
spravnich organt pfi dokazovani. Nedoslo tak ani k poruseni zasady, Ze spravce dané
ma skutkovy stav zjistit co nejpfesnéji a nejuplnéji. K namitce stézovatelky, ze jako svédkyné méla
byt vyslechnuta pani R. H., Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tato meéla dispozi¢ni prava
k bankovnimu uctu spolecnosti Nice Bridge s. r. 0. a nebyla vyslechnuta jako svédek proto, Ze by
mohla potvrdit pouze pfijeti finanéni prostfedkt na bankovni dcet spole¢nosti, nemohla by se
vs$ak vyjadfit ke skutecnému dodani pfedmétného materialu. Tento zavér zalovaného i krajského
soudu povazuje Nejvyssi spravni soud za spravny a v nevyslechnuti této osoby tak nespatfuje
pochybeni a to i1 proto, ze sté¢zovatelka neuvadi v souvislosti s vypovéd{ této osoby zadné dalsi
skutecnosti, které by mohl jeji vyslech prokazat. K pochybeni pfi dokazovani ve spravnim fizeni
nedoslo ani tim, ze nebyl vyslechnut Petr Raska, nebot’ ten se k véci vyjadfil ve své omluvé
z Gstnfho jednani, v niz se k véci vyjadfil a uvedl relevantni skute¢nosti. Zalovany dale #adné
zdtvodnil, pro¢ nebylo mozné zajistit svédeckou vypovéd tohoto svédka, kdyz poukazal na
skute¢nost, ze se dlouhodobé zdrzuje v zahrani¢i. Jeho svédecka vypovéd by navic patrné
nepfinesla nic nového, nebot’ by s nejvétsi pravdépodobnosti uvedl pouze tytéz skutecnosti jako
ve svém pisemném vyjadieni. Zalovany rovnéz zdavodnil, pro¢ nedoglo k vyslechu pana S. N.,
nebot’ poukazal na skutecnost, ze se spravci dané nepodatilo tuto osobu identifikovat a nebyla
ani pfedlozena plna moc, kterou mél panu N. udélit pan Daniel Chilo — Ptak, jednatel spolecnosti
Nice Bridge s. r. 0. Vzhledem k vyse uvedenému nelze pfisvédcit ani namitce stézovatelky, ze
zalovany neopravnéné zamitl jeji dikazni navrhy.

[55] Vyhrada stézovatelky k zavéru krajského soudu, Ze nevytvofeni internich kontrolnich
mechanismu za ucelem ovéfeni totoznosti ¢i davéryhodnosti obchodnich partnera jde k jeji tizi,
neni opravnéna. Tento zavér krajského soudu je totiz v souladu s judikaturou zdejsiho soudu,
na kterou také ostatné krajsky soud pfiléhaveé odkazal — v rozsudku ze dne 22. 1. 2009,
¢.j. 9 Afs 73/2008 — 162, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze podnikatelé maji ,mimo jiné



4 Afs 14/2016

povinnost vénovat vysenon pozornost internim kontrolnim mechanismiin, aby v pripadé odhaleni podyodného
Jedndni nevznikly pochybnosti, $e o podvodu védéli i se retelem ke vSem okolnostem védét mobli. Je totig véc
podnikatelského subjektnu, aby v djmn minimalizace podnikatelského rigika prizprisobil svon obchodni linnost
konkrétnim podminkdm a pri sjedndvani obchodnich kontrakti (Juldsté se nalnym finaninin dopadem)
se v rameci mognosti snazil dbdt na bezproblémovost svych obchodnich partneri

[56] Uvaha vyjadiena v rozsudku Nejvysitho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 193/2015, ze pokud
st¢zovatelka svym dodavatelim davéfovala natolik, Ze s nimi pfi rozsahlém objemu spornych
praci neuzaviela pisemnou smlouvu, nemélo by byt pro ni problémem dohledat jména osob,
s nimiz pfi uzavirani tohoto obchodu jednala, je naprosto logicka, spravna a v neposledni fadé
v souladu se zdravym rozumem a nejedna se o ¢astecné¢ neobjektivni a nedomyslené hodnoceni
skutecnosti, jak tvrd{ stézovatelka v kasacni stiznosti. Tato uvaha je plné aplikovatelna také
v posuzované véci. Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem konstatuje, Ze neni nutné,
aby jednatel stézovatelky znal vsechny osoby vystupujici za dodavatelské spolecnosti.
Stézovatelka navic méla dostatek casu tyto udaje dohledat a spravei dané poskytnout. Pokud
tak neucinila, pfedstavuje tato skutecnost jeden z uceleného fetézce dikazt zpochybnujicich jeji
tvrzeni o tom, ze kpfedmétnym plnénim doslo. Argumentace stézovatelky nemoznosti
odhadnout a ovéfit duvéryhodnost jejich obchodnich partnert a poukaz na skutecnost, ze daveru
vici dodavatelim projevovala prevzetim materialu a naslednym placenim, tento zavér nevyvraci.

[57] Okolnost, ze dodavatelé neméli odpovidajici pfedmét cinnosti zapsany v obchodnim
rejstifku, by sama o sobé nepostacovala k vyvriaceni tvrzeni stézovatelky o uskutecnéni
zdanitelnych plnéni. V posuzované véci vsak spravce dané zajistil fadu dalsich dukaza
nasvédcujicich tomu, ze k pfedmétnym plnénim nedoslo zpusobem tvrzenym stézovatelkou.
Zavéru krajského soudu, ze mezi dal$i okolnosti zpochybnujici vérohodnost pfedlozenych faktur
patfilo to, ze pfedmét ¢innosti spolecnosti Nice Bridge s. r.o. a spole¢nostt OLONELO s. r. o.
neodpovidal charakteru dotéeného plnéni, tudiz neni na mist¢ cokoli vytknout.

[58] Stézovatelka dale v kasacni stiznosti poukazala na skutecnost, ze spravni organy uznaly jako
danové ucinné pro ucely dané z pfijmu pravnickych osob veskeré naklady vynalozené v roce 2008
na nakup materialu vykazany v acetnictvi, mezi jinym i material, ktery sté¢zovatelka koupila
od spole¢nosti Nice Bridge s. r. 0. V posuzované véci vsak stézovatelce jiz narok na odpocet
dané z pfidané hodnoty v pfipadé téchto nakladi neuznal. K této namitce stézovatelky Nejvyssi
spravni soud konstatuje, Ze zvyse uvedeného vyplyva, Ze stézovatelka se nezprostila
své dukazni povinnosti tim, ze pfedlozila formalné bezvadné danové doklady o pfijeti
zdanitelného plnéni za situace, kdy spravce dané vyjadfil konkrétni pochybnosti. Spravce dané
st¢zovatelce sdélil, na zakladé jakych skute¢nosti mu vznikly pochybnosti. Proto dikazni
bfemeno pfeslo na sté¢zovatelku, ktera ho vsak neunesla a neprokazala, ze narok na odpocet DPH
uplatnila opravnéné, nebot’ se ji nepodafilo prokazat, Ze zdanitelna plnéni, na jejichz zakladé¢
odpocet uplatnila, se fakticky uskutecnila tak, jak deklarovala. Spravce dané tudiz nepochybil,
kdyZz stézovatelce doméfil dan z pfidané hodnoty. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
poukazuje na rozsudek zdejstho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 5 Afs 129/2006 — 142,
v némz vyslovil, ze ,principy uplatiiovini dané 3 pijimi a dané 3 pridané hodnoty, jakos i jejich cile, jsou
v$ak odlisné a jakkoli se jednalo o stejna danitelnag plnéni téhoz darfového subjektu, dokazovaini vedené obledné
nich sleduje u_jednotlivych dani gcela odlisné cile. Predevsim jsou v riiznych pravnich predpisech stanoveny vlistni
podminky a pravidla pro ugndni vydaji pro iilely dané z prijmi (§ 24 zdkona o danich g pigjmi), jakos
i podminky pro vinik ndroku na wuplatnéni nadmérného odpoltu u dané 3 pridané hodnoty (§ 19 zdkona
£ 588/1992 8b., o dani 3 pridané hodnoty). Po 2jisténi skutkového stavu (tedy, zda vydaj byl uskutecnén,
resp. xda se uskutetnilo 3danitelné pinéni) je treba podradit tento stav pod urité ustanoveni pravnibo predpisu,
resp. posoudit, da spliuje dispozici v konkrétni pravni normé stanovenou. Zpravidla [ze predpoklidat,
Se v pripadeé, kdy json napinény podminky pro nzndni vydaje dle § 24 dkona o danich 3 prijmi, budon diny
7 podminky pro vraceni odpoctu na dani 3 pridané hodnoty. Tato Zdsada vsak v Zddném pripadé neni pravidlem
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a neplati bezvyjimecné. Postup spravce dan¢ v posuzované véci tedy neni v rozporu s § 8 odst. 2
danového fadu, nebot’ 1 v piipadé, kdy jsou naplnény podminky pro uznani vydaje dle § 24
zakona o danich z pffjmt, nemusi byt zaroven dany podminky pro vraceni odpoctu na dani
z pfidané hodnoty.

[59] K namitce stézovatelky, ze ve véci sp. zn. 29 Af 9/2013 se krajsky soud zabyval posouzenim
stejnych skutecnosti, jako v kasacni stiznosti napadeném rozsudku, Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze zavéry, knimz krajsky soud dospél ve véci sp. zn. 29 Af 9/2013 nemohou mit vliv
na posouzeni této véci, nebot’ pfedmét fizeni u krajského soudu byl zcela jiny nez v posuzované
véci (doméfeni dané z pifjma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008 ve vysi
3.433.080 K¢ a povinnost uhradit penale ve vysi 686.616 K¢) a dodava, ze kasacni stiznost proti
tomuto rozsudku krajského soudu byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 9. 2015, ¢. j. 2 Afs 193/2015 — 70.

[60] Stézovatelka v kasacni stiznosti nesouhlasila také s posouzenim jeji namitky o uplynuti
prekluzivni lhity krajskym soudem, pficemz vyjadfila pfesvédceni, ze prekluzivni tifleta lhuta
pro vyméfeni dané uplynula pfed vydanim a nabytim pravni moci rozhodnuti Zalovaného, nebot’
béh prekluzivni lhity je tfeba posuzovat podle § 148 daniového fadu, nikoli podle § 47 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka.

[61] K této namitce stézovatelky Nejvyssi spravni soud v prvé fadé uvadi, ze z véty prvni
a druhé pfechodného ustanoveni § 264 odst. 4 danového fadu vyplyva, ze b¢h a délka lhaty
pro vyméfeni dané, ktera zapocala za ucinnosti zakona o spravé dani a poplatkt a neskoncila
do dne nabyti ucinnosti danového fadu, se od 1. 1. 2011 posuzuje podle danového fadu.
Okamzik pocatku béhu této lhuty urceny podle zakona o spravé dani a poplatkti vSak zistava
zachovan, pficemz ucinky pravnich skutec¢nosti, které maji vliv na béh této lhity a které nastaly
pfed dnem nabyti Gc¢innosti danového fadu, se posuzuji podle zdkona o sprave dani a poplatku.

[62] V posuzované véci se vydané platebni vyméry tykaly obdobi srpen az listopad 2007
a listopad 2008. Pfed uplynutim lhuty dle § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2010, podle kterého, pokud tento nebo vlistni zdikon nestanovi jinak, nelze dar
vymeérit ani doméiit, (i prignat ndrok na darovy odpocet po uplynuti ti let od konce darovaciho obdobi,
v némz vynikla daniova povinnost, nebo do t7 let od viniku dariové povinnosti u téch dani, které nemaji
gdartovaci obdobi, byla v posuzované véci pfi ustnim jednani dne 10. 8. 2010 (protokol
¢.§.207625/10/293931706907) zahdjena datiova kontrola za obdobi stpen az prosinec 2007
a pfi ustnim jednani dne 1. 10. 2010 (protokol ¢. j. 236834/100/293935709221) byla zahdjena
danova kontrola za zdanovaci obdobi leden az prosinec 2008 a leden az prosinec 2009. Zahdjeni
danové kontroly spravcem dané pfedstavuje ukon pferusujici béh prekluzivni lhity ve smyslu
§ 47 odst. 2 véty prvni zakona o spravé dani a poplatkd, dle kterého, byl-li pred uplynutim této lhity
utinén dikon smeétujici k vymeéveni dané nebo jejimn dodatecnému stanoveni, bézi tiiletd lhita znovu od konce
roku, v némz byl dartovy subjekt o tomto dikonn praven. Od konce roku, v némz byla stézovatelka
o zahajeni danové kontroly zpravena, tak zapocala znovu bézet tfileta lhuta k vyméfeni dané
nebo jejimu dodatecnému stanoveni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.4. 2005, ¢. j. 2 Afs 69/2004 - 52). Stézovatelka o zahdjeni daniové kontroly zpravena byla,
nebot’ jeji jednatel podepsal vyse uvedené protokoly zachycujici prabéh ustntho jednani.
V posuzované véci tak podle § 47 odst. 2 véty prvni zakona o spravé dani a poplatki, zapocala
od konce roku 2010 bézet nova tfileta lhata pro dodate¢né stanoveni dané z pfidané hodnoty
za vy$e uvedena zdanovaci obdobi, kterd uplynula na konci roku 2013 (jak vyplyva z vyse
uvedeného, okamzik pocatku této lhuty se fidi zakonem o spravé dani a poplatka, béh a délka
této lhity se vsak jiz fidil danovym fadem, ktery v § 148 odst. 1 stanovi lhitu pro vyméfeni dané
v délce 3 roky). V této lhaté pfitom musely byt dané doméfeny pravomocné, jak dovodil Nejvyssi
spravai soud napf. jiz v rozsudku ze dne 31. 5. 2006, ¢. j. 5 Afs 42/2004 - 61. Rozhodnuti
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zalovan¢ho nabylo pravni moci dne 27. 11. 2013, tj. pfed uplynutim této prekluzivni lhuty.
Namitce stézovatelky tykajici se uplynuti prekluzivn{ lhity proto Nejvyssi spravni nepfisvedcil
a k této namitce uzavira, ze zavér krajského soudu o neduvodnosti této namitky stézovatelky
je spravny, a stézovatelce lze pfisvédcit pouze potud, ze béh a délku prekluzivni lhuaty
pro vymeéfeni dané je tfeba v posuzované véci posuzovat podle danového fadu.

[63] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval argumentaci stéZzovatelky, Ze s ohledem na zavéry,
k nimz ve vztahu k danovému penale dospél rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v usneseni ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 4 Afs 210/2014 - 64, ma byt o penile rozhodnuto podle
uvedenym usnesenim rozhodl tak, ze ,,[plendle podle § 37b dkona & 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatki, ve znéni dicinném od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2010, a § 251 zdkona & 280/2009 Sb., darového
Fadu, ma povabu trestu; je na né tieba aplikovat . 40 odst. 6 Listiny gdkladnich prav a svobod a ¢l. 6 a 7
Unilnwy 0 ochrané lidskych priv a zikladnich svobod”. K otazce povahy penale roz$ifeny sendt v bodé
04 vyslovil, Ze ,,na zikladé vSech vyse uvedenych sivab dospél & tommu, e na pendle v § 37b gdkona o spravé
dani a poplatkii ve znéni ddinném od 1. 1. 2007 je oproti ripravé pendle v § 63 citovaného dkona ve 3néni
wéinném do 31. 12. 2006 nutno nahlizet jako na sankci. Ackoli je pendle zarazeno do systému dartovébo priva,
md trestni povabu se drukami vyphjvajicimi 3 &. 40 odst. 6 Listing a &. 6 a 7 Umlnvy. Je tieba odmitnout
7 argument stéZovatele, e akon pendle jako trest vyslovné neoznacuje, nybrg je systematicky povaguje ponze
za prislusenstvi dané. Jakkoliv se jednd o zdkonny pojem ugivany piivodné jak zdkonem o spravé dani
a poplatkii (srov. § 58), tak nyni daniovym tdadem (srov. § 2 odst. 5), jde o vymezeni predmeétu spravy dani,
se xdiraznénim, Ze de vyimenované instituty (kromé pendle dale siroky a pokuty, nikoliv u naklady rizen)
sledwji osud dané. To je viak kontext procesni, vymezujici spravei dané rogsab jeho piisobnosti, bex vyznamn
pro bmotnépravni sankéni charakteristifn pendle. Ostatné k sankini povage minéné pokuty Za opozdéné trzeni
dané (systematicky rovné% garazené mezi prisiusenstvi dané) se nedivno jasné vyjadiil Ustavni sond, ktery
posuzoval sistavni sonladnost § 250 dariového rdu (blige srov. ndlez ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. PL US 24/ 14,
& 187/2015 Sb.).“ 1ize tedy shrnout, ze penale, o kterém bylo spravaimi organy rozhodnuto,
pfedstavuje trest, a je proto tfeba na néj aplikovat i ¢l. 40 odst. 6 Listiny, podle néhoz
se pro posouzeni trestnosti ¢inu a uloZeni trestu pouzije pozdéjsi zakonna uprava, jestlize
je to pro pachatele pfiznivéjsi.

[64] V posuzované véci bylo stézovatelce penadle uloZeno podle § 37b odst. 1 zakona o spravé
dani a poplatkt, dle kterého vyse penale cini 20 %, je-li dan zvysovana. Danovy fad v § 251
odst. 1 pism. a) pfi zvyseni dané stanovi rovnéZ pendle ve vysi 20 %. Uprava v obou zékonnych
upravach je tudiz stejn¢ pfisna, a bylo tak na misté s ohledem na § 264 odst. 13 danového fadu,
dle kterého uplynula-li lhiita pro poddni rddného dariovébo tvrzeni do dne nabyti iicinnosti tohoto Zakona,
uplatni se pendle podle dosavadnich pravnich predpisi, pfi stanoveni penale postupovat podle § 37b
odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatki. Stézovatelce lze pfisvédcit potud, Ze se krajsky soud
nezabyval otazkou, podle jaké pravni apravy mélo byt pii stanoveni penale postupovano. Tato
skutec¢nost vsak s ohledem na vyse uvedené nepfedstavuje pochybeni krajského soudu majici vliv
na zakonnost jeho rozhodnuti.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[65] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stézovatelkou uplatnéné namitky,
kasacni stiznost je proto neduvodna. Z tohoto davodu Nejvyssi spravni soud dle § 110 odst. 1
véty druhé s. 1. s. kasaéni stiznost zamitl.
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[66] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla v fizeni uspéch a pravo na nahradu
nakladt fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady
pfesahujici ramec naklada jeho bézné ufedni cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. kvétna 2016

JUDrx. Jifi Palla
predseda senatu
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