1 Ads 14/2016 - 52

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobee: J. V. N.,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1,
Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 8. 2007, ¢j. 2006/47408-442, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 1.2016,
¢j. 20 Ad 64/2015 — 12,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduiuvodnéni:

Zalobce (déle jen ,stézovatel) se kasaéni stiznosti ze dne 18. 1. 2016 domaha zruseni
v zahlavi oznaceného usneseni Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
odmitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalovaného z divodu opozdénosti. Stézovatel pozadal
o osvobozeni od soudnfho poplatku za kasacni stiznost. Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne
16. 3. 2016, ¢j. 1 Ads 14/2016 — 40, jeho zadost zamitl a vyzval ho, aby ve lhaté¢ jednoho tydne
od doruceni tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢.
Toto usneseni bylo stézovateli doruc¢eno dne 22. 3. 2016.

Podle ustanoveni § 47 pism. c) zdkona ¢.150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho
(dale jen ,,s. 1. 5.) soud usnesenim fizeni zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon.
Z ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zdkona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, vyplyva,
ze poplatkova povinnost vznika podanim kasacni stiznosti. Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim kasacni stiznosti zaplacen,
soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuaté, kterou mu uréi; po marném uplynuti této lhiaty
soud fizen{ zastavi.

Do dnesniho dne stézovatel soudni poplatek za fizeni o kasacni stiznosti nezaplatil.
Lhuta stanovena v usneseni ze dne 16.3.2016 pfitom uplynula dne 29.3.2016, tj. tyden
od doruceni usneseni stézovateli. Ve lhuté stanovené Nejvyssim spravnim soudem (ani nasledné)
tedy stézovatel soudni poplatek neuhradil, a soud proto fizeni podle § 9 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. f. s. zastavil. O tomto nasledku byl sté¢zovatel
v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Ads 14/2016 - 40 poucen.



1 Ads 14/2016

Nejvyssimu spravnimu soudu byla dne 30.3.2016 dorucena pisemnost, ve které
stézovatel 74da o ,prevedeni zaloby z Grovné Nejvysitho spravniho soudu na droven Ustavniho
soudu® a zaroven piikladd svou ustavni stiznost. Soud upozornuje, Zze neni v jeho kompetenci
podavat za stézovatele ustavni stiznost. Tu lze navic podat az po vydani kone¢ného rozhodnuti
o poslednim procesnim prostfedku, tj. v tomto piipadé¢ po skonceni fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem (viz § 72 odst. 3 zakona ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu). Zaroven
zdiraziiuje, Ze stéZovatel musi byt v #izenf pted Ustavnim soudem zastoupen advokatem.

O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle né¢jz nema Zadny z ucastnika pravo na nahradu
nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 5. dubna 2016

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu





