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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu Tomase Langaska
a soudcu Josefa Baxy, Radana Malika, Petra Mikese (soudce zpravodaj), Pavla Molka, Miloslava
Vyborného a Daniely Zemanové, v pravni véci navrhovatele: SdruZeni pro republiku
- Republikanska strana Ceskoslovenska Miroslava Sladka, se sidlem Stefinikova 119/50,
Brno, proti odpuarcam 1) Statnivolebni komise, se sidlem nam. Hrdind 3, Praha 4,
2) ANO 2011, Babicka 2329/2, Praha, 3) MUDr. Ladislav Vaclavec, ve véci navrhu na
vysloveni neplatnosti voleb do Senitu Parlamentu Ceské republiky konanych ve dnech 7. a 8. 10.
2016 a 14. 2 15. 10. 2016 ve volebnim obvodu ¢. 64 se sidlem v Bruntilu,

takto:
I Navth se zamita.
II. Z4dny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu niklada fizeni,
Odivodnéni:
I. Navrh
(1] Navrhem doslym soudu dne 25. 10. 2016 se navrhovatel domaha vysloveni neplatnosti

voleb do Senitu Parlamentu Ceské republiky konanych ve dnech 7. a 8. 10. 2016 a 14.
a 15. 10. 2016 v senatnim volebnim obvodu ¢. 64 se sidlem v Bruntalu.

(2] V prvé fadé poukazuje ma to, ze v prvnim kole voleb, které prob¢hlo 7. a 8. 10. 2016,
byl v daném volebnim obvodu nejvétsi pocet neplatnych hlast, ktery se vymyka nejen praméru,
ale 1 mozné statistické chybé. Pokud Ize volice v tomto obvodu povazovat za stejné inteligenéné
vybavené, jako obyvatele jakéhokoliv jiného obvodu v Ceské republice, neni mozné povazovat
takovy pocet neplatnych hlasi jen za nepochopeni pokynt doprovazejicich volebni listky.
To vede k davodnému podezieni na zamérnou manipulaci s hlasy, které nelze vyloucit jinak,
nez pfepocitanim vsech odevzdanych hlasovacich listku.

[3] Dale poukazuje na nerovné postaveni kandidatt, které je zalozeno zvyhodnénim
kandidata téch politickych stran, které maji zastoupeni v Poslanecké snémovné a které pobiraji
z tohoto titulu pfispévky ze statntho rozpoctu. Jejich kandidatim nemohou nezavisli kandidati
nebo zastupci stran, které pifispévky ze statniho rozpoctu nedostavaji, konkurovat (naptiklad
zpusobem volebni kampané) a nemaji realnou Sanci ve volbach uspét. Volby v dusledku tohoto
jevu nejsou svobodné ani demokratické, je porusena volna soutéz politickych stran a omezen
piistup obcana k politickym funkcim za rovnych podminek. Nejvyssispravni soud by mél
z tohoto dtvodu predlozit véc Ustavnimu soudu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy.
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(4] Vefejnopravni média v Ceské republice neposkytuji nezavislym kandidatim nebo
kandidatim mensich stran dostatecny prostor k prezentaci. Jimi vysilané pfedvolebni prazkumy
politickych preferenci vtéchto senatnich volbach casto neodpovidaly realit¢ a slouzily
k manipulaci svefejnym minénim. Nevyvazenost vysilanych udajd je v rozporu s praivem
na informace, s pravem na rovny piistup k volenym funkcim a s pravem na svobodnou soutéz
politickych stran.

[5] Obcanim bez bytu a domovni schranky nemohly byt pfedem doruceny volebni listky,
letaky a jiné pfedvolebni materialy. Bezdomovci nepatii do zadného volebniho okrsku, nemaji
proto moznost vyuzit své volebni pravo. Tim je poruseno jejich pravo podilet se na spravé
vefejnych véci a volebni pravo nelze oznacit za vseobecné.

[6] Na zakladé uvedenych divodi navrhl, aby Nejvyssi spravni soud vyslovil neplatnost
voleb do Senatu v senatnim volebnim obvodu ¢. 64 se sidlem v Bruntalu.

IL. Vyjad¥eni odpiircty

[7] Odpurce 1) se k extrémné vysokému poctu neplatnych hlast a manipulaci s nimi vyjadiil
tak, Zze se tykaji vécné pusobnosti okrskové volebni komise, piipadné Ceského statistického
ufadu, a proto se k nim nemuze vyjadfit.

[8] Dale se ve svém vyjadfeni zaméfil pfedevSsim na realizaci volebniho prava osob
bez faktického trvalého pobytu, poukdzal na privni upravu zdkona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci
obyvatel a rodnych ¢islech a o zméné nékterych zakonu (zakon o evidenci obyvatel), dle kterého
maji tyto osoby trvaly pobyt v misté¢ sidle ohlasovny. Zde jsou vedeny ve stilém seznamu volica
a do sidla ohlasovny jsou jim dorucovany i volebni listky. Ani dal$i nimitky nepovazoval
za divodné, a to s odkazem na konstantni judikaturu Ustavniho a Nejvyssiho spravniho soudu.

[9] Ostatn{ odpurci se k navrhu nevyjadfili.
ITI. Posouzeni NejvySS§im spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény podminky fizeni, a shledal,
ze navrh obsahuje veskeré zakonem stanovené nalezitosti (§ 37 odst. 3 a § 93 odst. 2 s. f. s.),
respektive z né¢j vyplyvaji nepfimo (vymezeni odpurct, které je dano § 90 odst. 2 s. 1. s.), a byl
podan osobou opravnénou, nebot’ jde o politickou stranu, jejiz pifihlaska k registraci byla
v daném volebnim obvodu pro volby do Senatu zaregistrovana (§ 90 odst. 1 s. f. s. a § 87 odst. 2
zékona ¢ 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni
nekterych dalsich zakonu - dale jen ,,volebni zakon®), ve lhuté¢ deseti dnt po vyhlaseni celkového
vysledku voleb (§ 87 volebniho zakona) u vécné a mistné pifslusného soudu (§ 88 volebniho
zakonaa § 90 s. 1. s.).

[11] Navthem byl také vymezen okruh ucastnikt. Podle § 90 odst. 2 s. f. s. plati: ,, 17 /7zens
0 ndvrbu na neplatnost voleb nebo na neplatnost hlasovani jsou ricastniky navrhovatel, prislusny volebni orgdn,
politickd strana, sdrugeni negdvisljch kandiddtii nebo sdrugeni politickych stran nebo politickyoh hnuti
a nezavishich kandidatn, na jejichg kandidami listiné byl nveden kandidat, jehog volba byla napadena, nebo
nexavisly kandiddt. V" rizeni o navibu na neplatnost volby kandiddta jsou ricastiky navrbovatel, prislusny
volebni organ a ten, jeho% volba byla napadena.*
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[12]  Piislusnym volebnim organem ve volbach do Senatu je Statn{ volebni komise. Vitéznym
kandiditem na senatora byl MUDr. Ladislav Vaclavec, kterého do voleb piihlasilo hnuti
ANO 2011. V pochybnostech je tfeba za ucastnika fizeni pfi navrhu na neplatnost hlasovani
nebo neplatnost voleb do Senatu povazovat i zvoleného kandidata, nebot’ takovy navrh ve svém
dasledku zahrnuje 1 vysloveni neplatnosti volby tohoto kandidata (viz odstavec [11] usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. Vol 23/2014 — 110, publ. pod
¢. 3162/2015 Sb. NSS, e véci volby sendtora Miroslava Antla). Za Géastnika proto povazoval Nejvyssi
spravn{ soud i zvoleného kandidata.

[13] Pokud jde o namitané pochybnosti tykajici se hlasovani, Nejvyssi spravni soud
se uvedenou otazkou opakované zabyval Zejména je mozné poukazat na usneseni ze dne
22.10. 2014, ¢. j. Vol 18/2014 — 46, ve véci volby senitorky Aleny Cabrnochové, kde i s ohledem
na pfedchozi judikaturu dospél k zavéru, Zze pfrezkum vysledkti voleb (§ 87 odst. 2 volebniho
zakona, § 90 s. f. s.) vychaz{ z presumpce spravnosti zavéra jednotlivych okrskovych volebnich
komisi, nebyldi v konkrétnim piipadé prokazan opak. Soud sam pfistoupi k pfepoctu hlasa
¢i pfezkoumavani spravnosti jejich posouzeni pouze na zakladé zvlaste vyznamné indicie,
zpusobilé vyvolat pochybnosti o spravnosti vyhlaseného vysledku voleb. Indicii zpusobilou
vyvolat pochybnosti o spravnosti vyhlaseného vysledku voleb by pii tésném volebnim vysledku
mohl byt vysoky pocet odevzdanych hlasi ozmacenych za neplatné v jednom ¢i nékolika
volebnich okrscich (viz napf. usneseni z 28. 11. 2006, ¢. j. Vol 82/2006 — 51, nebo ze dne
23.11. 2010, ¢.j. Vol 67/2010 — 47, odst. 22).

[14]  Jak vyplyva z oficidlnich vysledka zveiejnénjch Ceskym statistickym dfadem (dostupnych
na www.volby.cz) bylo v prvnim kole voleb v pfedmétném obvodu odevzdano 23 636 platnych
hlasu, které pfedstavovaly 95,36 % platnych hlasi. Neplatné hlasy tedy pfedstavovaly 4,64 %.
Uvedeny pomér platnych a neplatnych hlasi se nijak nevymyka poctu v jinych senatnich
obvodech, ve kterych také probéhly ve stejném terminu volby do Senatu. Pocet neplatnych hlast
je naopak oproti nékterym obvodum niz§i. Namatkou platné hlasy pro jiné volebni obvody:
obvod ¢. 1 — Karlovy Vary 94,53 %, obvod ¢. 37 — Jicin 94,86 %, obvod ¢ 67 — Novy Jicin
93,52 %, obvod ¢ 70 Ostrava — meésto 95,65 %, obvod ¢. 73 — Frydek-Mistek 96,67 %.
V uvedeném obvodu navic nebyly nijak tésné volebni vysledky, kdy vitézny kandidat prvniho kola
MUDry. Ladislav Vaclavec obdrzel 5883 hlasu predstavujicich 24,88 %, druhy v poradi
Mgr. Ladislav Sekanina 4 394 hlast pfedstavujicich 18,59 %, tfed MUDr. Vitézslav Malac¢
3 087 hlast predstavujicich 13,06 %. Kandidat navrhovatele PhDr. Miroslav Sladek, ktery skoncil
osmy, ziskal 773 hlast pfedstavujicich 3,27 %. V daném volebnim obvodu tedy nenastala tvrzena
indicie zputsobila vyvolat pochybnosti o spravnosti vyhlaseného vysledku voleb, kdyz v daném
obvodu nebyl pocet neplatnych hlast nijak nadprimérny, a navic nebyl ani tésny volebni
vysledek.

[15]  V této souvislosti soud pripomina stézejn{ ulohu okrskovych volebnich komisi, které jsou
opravnény a povinny dohlizet na zikonnost pribéhu voleb a zjitovani jejich vysledki.
Kterykoliv kandidujici subjekt (tzn. politicka strama nebo hnuti, jejich koalice ¢ nezavisly
kandidat) je opravnén delegovat svého clena a nahradnika do vsech okrskovych komisi
ve volebnim obvodu, kde podal prihlasku k registraci (§ 14e odst. 3 volebniho zakona). Je proto
primarné véci samotnych volebnich aktérd, nachazejicich se v prostfedi svobodné politické
soutéze, aby vzijemn¢ kontrolovali dodrzovani stanovenych pravidel. Soucasti této kontroly
je samozfejmé, ovsem pouze jako #ltima ratio, také volebni soud. Ten by mél do volebnfho
procesu zasahnout pouze vyjimecné, a to pokud se ostatni prostfedky kontroly ukazaly jako
nedacinné, nebo nelze spravedlivé pozadovat jejich vycerpani a soucasné existuji konkrétni
skutecnosti naznacujici poruseni téchto pravidel zptisobem, ktery mohl ovlivnit vysledek voleb
(stov. usneseni ¢ j. Vol 67/2010 —47).
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[16]  Navrhovatel byl opravnén delegovat své zastupce do vsech okrskovych volebnich komisi
ve volebnim obvodu, jejichz prostfednictvim mohl kontrolovat prabéh celého volebniho
procesu. Clenové volebni komise se podileji také na séitani koneéného vysledku voleb
a posuzovani platnosti hlasovacich listkli, pficemz praveé skutecnost, ze jsou delegovani riznymi
politickymi subjekty, ma zarucit jejich vzajemnou kontrolu.

[17]  Nejvyssl spravni soud jiz ve své pfedchozi judikatufe upozornil, Ze pokud by doslo
k pochybeni na urovni okrskové volebni{ komise, méla by byt sjedniana naprava pokud mozno
hned ,na mist¢ “ (viz usneseni ¢. j. Vol 67/2010 — 47). Role volebntho soudu nema
byt zvyraznéna a prostor pro jeho vlastni aktivitu nema vzniknout pouze tim, ze se néktery
ze soutézicich vzda dcasti v zakladnim kontrolnim organu, jimz jsou pravé okrskové volebni
komise. Takovy krok sim o sobé nemuze vytvofit prostor pro sirsi raimec soudniho pfezkumu.

[18] Namitky tykajici se nerovného postaveni kandidatt, medialni manipulace a odnéti
volebniho prava bezdomovcum, jsou formulovany obecné, bez vztahu k napadenym sendtnim
volbam ve volebnim obvodu Bruntal. Navrhovatel jimi kritizuje urcité spolecenské jevy
a dovozuje rozpor s ustavnim pofadkem. Nejvys$si spravni soud pii pfezkumu platnosti voleb
pouziva konstantni judikaturou ustaleny postup, pii kterém zjist'uje, zda doslo k nezakonnosti,
zda toto poruseni mélo vztah k celkovym vysledkim voleb v napadeném obvodu, a zda je dana
zasadni intenzita této zjisténé nezakonnosti, ktera musi v konkrétnim pifipadé dosahovat
takového stupné, aby bylo mozno divodné se domnivat, ze pokud by k nezakonnému jednani
nedoslo, nebyl by kandidat zfejmé vibec zvolen (viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. Vol 6/2004 - 12). Vyhrady navthovatelt zpochybriujicich platnost voleb
je tedy nutno spojit s konkrétnimi nedostatky téchto voleb.

[19] Namitka nerovného postaveni kandidata politickych stran zastoupenych v Poslanecké
snémovné a ostatnich kandidit napada obecné systém financovani politickych stran v Ceské
republice a namita jeho protidstavnost, ktera ovliviiuje i prabéh a vysledky voleb v podob¢
vyhodnéjstho postaveni kandidatt politickych stran pobirajicich pfispévky od statu. Otazkou
finanéni podpory politickych stran a hnuti se zabyval Ustavni soud v nilezu dne 18. 10. 1995,
sp. zn. Pl US 26/94 (publ. pod & 296/1995 Sb.). Zaujal v ném stanovisko, e v Ustavé
ani v Listiné zakladnich prav a svobod, ani v mezinirodnich smlouvach, nelze nalézt oporu
pro principialni odmitnuti finanéni podpory politickych stran stitem, pokud tato podpora
nepfekro¢i miru respektujici hranici upravenou v ¢l. 20 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod,
podle n¢hoz jsou politické strany a politickd hnuti oddéleny od statu. Financovan{ politickych
stran v Ceské republice se shoduje s ipravou vétsiny evropskych zemf se srovnatelnym systémem
politickych stran.

[20]  V projednavané véci navrhovatel neuvedl skutec¢nosti, které by zpochybnovaly vyse
citované zavéry Ustavniho soudu a to zejména s ohledem na pribéh voleb v daném volebnim
obvodu.

[21]  Aktivita vefejnopravnich sdélovacich prostfedkt v prab¢hu voleb je navrhovatelem
kritizovana téz pouze v obecné roviné. Obecné lze piisvédcit tvrzeni, ze pifipadné uvefejnéni
zamérné nespravnych volebnich prizkumt by mohlo narusit svobodnou soutéz politickych stran
a rovny piistup obcant k volenym funkcim. Navrhovatel vsak neuvadi, o jaké konkrétni
prazkumy se v téchto volbach jednalo a jak ovlivnily jejich platnost. Jde tedy pouze o spekulaci
a plosnou kritiku cinnosti vefejnopravnich médii, bez vazby na platnost konkrétnich voleb.
V obecné roviné k otazce pusobeni sdélovacich prostfedku ve volebnim procesu Nejvys$si spravni
soud odkazuje na své usneseni ze dne 29. 6. 2000, ¢. j. Vol 15/2006 - 20.
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[22]  V namitce tykajici se odnéti volebniho prava bezdomovcim nejsou uvedeny konkrétni
osoby, kterym by bylo z davodu této zivotni situace znemoznéno pravo volit. Nejvyssi spravni
soud souhlasi s im, ze pro vykon volebniho prava je podstatné misto trvalého pobytu volice,
v souvislosti s tim poukazuje na pravni dpravu mista trvalého pobytu dle § 10 zakona o evidenci
obyvatel. Podle tohoto ustanoveni si ob¢an zvoli misto trvalého pobytu podle zakonem urc¢enych
kritérif a podminek. Zakonna uprava je koncipovana tak, aby u kazdého obcana mohlo
byt v pfipad¢ potfeby urceno misto trvalého pobytu. U osob, které si misto trvalého pobytu
z jakéhokoliv divodu neurdi, je timto mistem sidlo ohlaSovny. Zakon stanovi kritéria pro jeji
mistni urceni. Je tedy vylouceno, aby voli¢ nemohl vykonat své volebni pravo pouze z davodu,
ze v dobé voleb nema stalé nebo zadné bydlisté, tj. faktické misto trvalého pobytu. Tyto osoby
musi vSak v piipadé zdjmu byt aktivhim volicem projevit soucinnost, konkrétné se zajimat o to,
jaka ohlaSovna je v jejich pfipadé mistem trvalého pobytu, zde si vyzvednout hlasovaci listky
a v jejim obvodu volit. Nelze proto pfisvédcit tvrzenim navrhovatele o poruseni vseobecnosti
voleb ¢ jiného danku Ustavy a Listiny zakladnich prav a svobod.

[23]  Zadna z namitek navthovatele nebyla divodnd, nebyl shledin ani divod k podani navrhu

.

Ustavnimu soudu dle ¢. 95 odst. 2 Ustavy. Nejvys$si spravni soud proto navth na vysloveni
neplatnosti voleb zamitl. O navrhu rozhodl dle § 90 odst. 3 s. f. s. bez jednani.

[24]  V souladu s § 93 odst. 4 s. f. s. soud rozhodl, Ze zadny z Gcastnikd fizeni nema pravo
na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V B¢ dne 10. listopadu 2016

Tomas Langasek
pfedseda senatu





