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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravn{ véci zalobce: Ing. J. J.,
proti zalovanému: Méstsky ufad M¢élnik, se sidlem Nam. Miru 1, Mélnik, ve véci ochrany proti
nezakonnému zasahu — kolaudaénimu souhlasu zalovaného ze dne 12.1.2015,
C.j.2271/ZP/14/LETO, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni: StfedoCesky kraj, se sidlem
Zborovska 81/11, Praha 5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti osoby zucastnéné na fizeni proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 5. 1. 2016, ¢.j. 48 A 19/2015 - 133,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Géastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni.
Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] V¢as podanou kasacni stiznosti napadla osoba zucastnéna na fizeni (dale téz ,,stézovatel®)
shora oznaceny rozsudek Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), jimz bylo
rozhodnuto o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem.

[2] Ve vyroku I. napadeného rozsudku krajsky soud rozhodl, ze kolaudacn{ souhlas ze dne
12.1. 2015, ¢.j.2271/ZP/14/LETO, je nezakonny. Na zakladé¢ zminéného kolauda¢niho
souhlasu mohly byt uzivany stavby SO-301 dest’ova kanalizace, SO-302 odvodnéni komunikace,
SO-303 napojeni dest’ovych svoda na specifikovanych pozemcich v katastralnim tzemi Mseno
provedené podle stavebniho povoleni ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 615/ZP/10/JALE.

[3] Vyrokem II. napadeného rozsudku krajsky soud ve zbytku Zalobu zamitl, tj. zamitl navrh,
aby soud zalovanému zakazal porusovat zalobcova vlastnicka prava k pozemkim parcelnich ¢isel
378/1 a 378/2 v katastralnim tzemi Mseno jednianim spocivajicim v polozeni a uzivani destové
kanalizace na téchto pozemcich a obnovil stav pfed zasahem.

(4] Krajsky soud v oduvodnéni svého rozsudku, ktery je dostupny z www.nssoud.cz, uved],
ze vsoudnim fizeni nechal zpracovat znalecky posudek za tucelem ovéfeni podkladu,
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z nichz zalovany vychazel. Na zakladé posudku zjistil, ze vychozi podklady uzité Zzalovanym byly
nespolehlivé a ze kanalizace byla umistnéna téz na pozemcich zalobce.

[5] Znaleckym posudkem bylo dle krajského soudu s dostatecnou mirou pravdépodobnosti
prokazano, ze kanalizace ¢aste¢né zasahuje 1 do pozemku Zalobce. K namitkam, ze stfedni chyba
méfeni byla 1 m, poznamenal, Ze u odlehlych a vzajemné nezavislych boda 31 a 34 ¢inil pfesah
pasma stavby do pozemku zalobce 0,95 m a 0,94 m. Z pravdépodobnostni kfivky prezentované
znalcem krajsky soud dovodil, Zze stavba kanalizace v kazdém z téchto bodu zasahuje do pozemku
zalobce s kumulovanou pravdépodobnosti 80 %, coz je pro prokazani zasahu dostate¢né.
Pravdépodobnost, Ze alespon vjednom z téchto dvou bodu kanalizace do pozemku Zalobce
zasahuje, pak mus{ byt jesté vyrazné vyssi. Pfi zohlednéni toho, Ze pfekryv pasma stavby
s pozemky zalobce nenastava jen v téchto dvou bodech, ale (byt’ v mensim rozsahu) i fadé bodua
dalsich, dospél krajsky soud k zavéru, ze v alespon nékterém bodé i pfi stanovené mife nejistoty
zaméteni kanalizace vskutku do pozemku zalobce zasahuje.

[6] K poukazu na to, ze ve skutecnosti ma kanalizac¢ni potrubi pramér jen 0,4 m, zatimco
znalec zvazuje pasmo §iroké 1,2 m, krajsky soud uvedl, Ze soucasti stavby jsou i kanaliza¢ni Sachty
siroké 1 m. Pfitom tyto Sachty se v ramci vypocteného pribéhu kanalizace nachazeji pfimo
na hranici ¢ v bezprostfedni blizkosti hranice pozemku parcelntho ¢isla 378/2 v okoli bodu 34,
35 a 306. I za tohoto stavu zde tedy nadale pretrvava dostatecné vysoka a podle soudu postacujici
pravdépodobnost, ze kanalizace do pozemku Zalobce zasahuje.

[7] Krajsky soud dale poznamenal, Zze 1 pokud by nebylo prokazano, ze kanalizace
do pozemku zalobce zasahuje, pak je zde 1 jiny davod svédcici o nezakonnosti kolaudacniho
souhlasu. Znalecky posudek jednozna¢né deklaroval, Ze geodetické zaméfeni, z n¢hoz vychazel
zalovany pfi ovéfeni, ze stavba byla realizovana v souladu mj. se stavebnim povolenim, neni
pouzitelné, nebot’ se zaklada pouze na dvou vychozich identickych bodech. Tfeti bod neni
odvozen z mapy pozemkové knihy. Tti identické body pfitom pfedstavuji minimum pro dosazeni
pozadované presnosti méfeni.

(8] Krajsky soud shrnul, ze zkolaudovana stavba byla realizovana v rozporu s izemnim
rozhodnutim a stavebnim povolenim, popfipadé u ni takovy soulad Zzadatel neprokazal. Z tohoto
davodu soud deklaroval, Ze kolaudacni souhlas je nezakonny.

[9] Zaloba vsak byla zamitnuta ve vztahu k té casti zalobnfho petitu, v niz se Zzalobce
domahal toho, aby soud zalovanému zakazal porusovat jeho vlastnické prava polozenim
auzivanim destové kanalizace v severozapadnim cipu jeho pozemkt. Stavebnikem
kanalizace byl Stfedocesky kraj, nikoli Zalovany. Zalovanému nelze ukladat, aby obnovil stav
pfed polozenim kanalizace (tj. odstranil ji), nebot’ toho by se mohl domahat vici vlastniku
kanalizace — Stfedoceskému kraji — negatorni zalobou v obc¢anském soudnim fizeni.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni k ni

[10]  Stézovatel namitl, Ze Zalobni navrh, aby bylo zalovanému spravnimu organu zakazano
polozeni a uzivani dest'ové kanalizace, byl od zahdjeni fizeni neprojednatelny pro nedostatek
pasivn{ legitimace zalovaného. UZivatelem kanalizace je Stfedocesky kraj, nikoli Zalovany. Krajsky
soud tuto vadu zaloby neodstranil, ani zalobu neodmitl. Zakaz uzivani, resp. zdrzeni zasahu
do vlastnického prava je sporem, k jehoz feseni je pfislusny soud v obcanském soudnim fizeni.
Krajsky soud tak zatizil své fizeni vadou vécné nepfislusnosti.
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[11]  Podle § 87 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,s. f. s5.), rozhoduje-li soud pouze o uréeni toho, ze zasah byl nezakonny,
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. Krajsky soud ve svém
rozsudku konstatoval stav stavebniho fizeni ke dni 12. 1. 2015. Stézovatel dovozuje, Zze uvedené
datum a soudem konstatovany stav pfedstavuji stav, ke kterému bylo o nezakonnosti
kolauda¢niho souhlasu rozhodovano. K datu prohlidky dokoncené stavby (18.12.2014) meél
stavebni ufad k dispozici zadost stézovatele se vsemi zakonem pfedepsanymi piflohami vcetné
dokumentace skute¢ného provedeni stavby. Ze zadného dokladu, ktery mél zalovany k dispozici,
nevyplyvalo, ze by doslo k zasahu do prav jiné osoby. Krajsky soud mél pfihlédnout k tomu,
zda nezakonnost mohl spravni organ zjistit. Soud nespravné hodnotil véc na zakladé provedeni
duakazu, ktery Zzalovany v dobé vydani kolauda¢niho souhlasu nemél k dispozici.

[12] Ve znaleckém posudku znalec pracoval s pojmem ,,pasmo stavby™ v sifi 1,20 m. Stavba
sestava z potrubi o praméru 0,40 m a reviznich Sachet o priméru 1m, ,,pasmo stavby*
tak stavbu pfekracuje o 10 cm, resp. o 40 cm na kazdou stranu od osy zaméfené stavby. Krajsky
soud vychazel z nespravného hodnoceni, kdyz bral jako pfedmét nezakonného zasahu celé toto
pasmo stavby. Pifi zapocteni stfedni chyby méfeni o velikosti 1 m, kterd je vétsi nez udajny
maximalni zasah v rozsahu 0,85 m, je stejné¢ pravdépodobné, ze kanalizace do pozemku Zalobce
vibec nezasahuje.

[13] I pokud by k zasahu do vlastnického prava k pozemku doslo v rozsahu 0,55 m v ptipadé
potrubi, resp. v rozsahu 0,85 m vjednom bodé¢ pozemku, pak mél soud zvazit, zda takto
nepatrny piekryv je skutecné nezakonnym zasahem. Naklady na odstranéni udajné nezakonnosti
(4. prelozeni potrubi) by byly neumérné vysoké v porovnani s velikosti teoretického zasahu
do pozemku a jeho nasledku. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[14]  Zalobce ani 7alovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiili.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[15]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, za stézovatele v fizeni o kasacni
stiznosti jedna jeho zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, jez je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Davody kasacni
stiznosti odpovidaji duvodum podle § 103 odst. 1 pism.a) a d) s.f.s. Nejvyssi spravni soud
pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznostt a v ramci
uplatnénych davodu, zaroven zkoumal, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Pfitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

II. a) Torzeny zdsab v podobé poloZeni a nuzivani kanalizace

[16]  Krajsky soud vyrokem II. Zzalobu zamitl v ¢asti, v niz se zalobce domahal toho, aby soud
zalovanému (tj. stavebnimu dfadu, jimz byl Méstsky ufad Me¢lnik) zakazal porusovat zalobcova
vlastnicka prava ke specifikovanym pozemkim jednanim spocivajicim v polozeni a uzivani
dest'ové kanalizace na téchto pozemcich a obnovil stav pfed zasahem. V odivodnéni krajsky
soud uvedl, ze stavebnikem kanalizace nebyl zalovany, nybrz Stredocesky kraj (stézovatel).
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[17]  Stézovatel v kasacni stiznosti potvrdil, ze zadatelem a uzivatelem kanalizace je on, nikoli
zalovany. Zalobu povazuje za neprojednatelnou z divodu nedostatku pasivni legitimace
zalovaného a namitl, ze krajsky soud tuto vadu Zaloby neodstranil ani zalobu neodmitl.

[18]  Nejvyssi spravni konstatuje, ze vdané véci nebylo povinnosti krajského soudu
odstranovat vady zaloby ¢i vyjasnovat to, kdo je Zalovanym.

[19] Dle § 83 s. f. s. je v ptipadé zasahové Zzaloby zalovanym ten spravni organ, ktery podle
zalobniho tvrzeni provedl zasah.

[20] Ve vztahu k tomuto zakonnému ustanoveni sice rozsifeny senat Nejvysstho spravniho
soudu dospél k zavéru, ze pokud si soud v fizeni o zasahové zalobé posoudi zejména na zakladé
zalobnich tvrzeni, Ze zalobcem tvrzeny zasah je pficitatelny jinému spravnimu organu,
nez kterého jako zalovaného oznacil Zalobce, ma soud zalobce upozornit zalobce na tento svij
zavér a vyzvat jej k pfipadné upravé oznaceni zalovaného. K tomu viz usneseni rozsifeného
senatu ze dne 9.12.2014, ¢.j. Nad 224/2014 - 53 (publ. pod ¢. 3196/2015 Sb. NSS; vsechna
zde citovana rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Zavery
uvedeného usneseni vsak nelze vztdhnout na nynéjsi véc, jelikoz se vztahuji na pfipady,
kdy ma soud za to, Ze v zalobé tvrzeny zasah je pficitatelny jednomu spravnimu organu,
ktery by tak mél byt zalovany, ale kterého jako Zalovaného Zalobce neoznacil, a na misto toho
jako zalované¢ho oznacil jiny spravni organ, jemuz neni tvrzeny zasah pficitatelny. Jak v bod¢ [47]
citovaného usneseni konstatoval rozsifeny senat: , Komplexni a v radé obledii nepreblednd struktura
vereiné moci by naopak procesni pogici Falobce nedinosné komplikovala, bylo-li by po ném v intencich zdsad
civilnibo procesu pogadovdno, aby bez pomoci soudu trefil* svym projevem viile ognalujicim konkrétni soncdst
vereiné moci Za Zalovaného tu, kterd vskutku vili nému jednala, a pokud by v pripadé, e tak neulini spravne,
gtratil a prioti Sanci na procesni zispéch.” V nynéjsi véci vsak krajsky soud shledal, Zze v ¢asti zaloby
popsany zasah (polozeni a uzivani kanalizace) neni pficitatelny zadnému spravnimu organu
ve smyslu legislativni zkratky v § 4 odst. 1 pism.a) s.f. s. Je totiz pficitatelny vefejnopravni
korporaci (Stfedoceskému kraji, stézovateli), ktera nevystupovala ve vrchnostenském postaveni
(z pozice vefejné moci), ale jako soukroma osoba — stavebnik. Postaveni stézovatele
se tak neodliSovalo od postaveni jinych osob soukromého prava (fyzickych a pravnickych osob)
v pozici stavebnika. Stézovatel tak vibec nevystupoval jako spravni organ.

[21] Byt krajsky soud dospél k zavéru, Ze tvrzeny zasah (polozeni a uzivani kanalizace) neni
pficitatelny zalovanému spravnimu organu, nemohl poukazat na zadny jiny spravni organ,
jemuz by byl tvrzeny zasah pficitatelny, jelikoZ 7adny takovy spravni organ neexistuje. Zalobce
by nemohl byt pfed soudem ve spravnim soudnictvi uspésny, ani kdyby ve vztahu k tvrzenému
zasahu (polozeni a uzivani kanalizace) oznacil jako zalovaného jiny spravni organ. Nejde tedy
o piipad, kdy by procesni uspéch zalobce byl odvisly od toho, jaky spravni organ jako zalovaného
oznaci. Z tohoto davodu krajsky soud nepochybil, kdyz hodnoceni, ze zalovanému spravnimu
organu (a ani jinému spravnimu organu) neni pficitatelny tvrzeny zasah, uvedl v rozsudku
a neinformoval o tom Zzalobce dfive.

[22]  Krajsky soud tedy spravné zhodnotil, ze Zalovanému spravnimu organu neni tvrzeny
zasah pfricitatelny, tj. ze zalovany spravni organ neni pasivné véené legitimovany. Jde o davod
pro zamitnuti zaloby. V posuzované casti zaloby se zalobce domahal toho, aby soud zakazal
urcité faktické jednani spravnimu organu, nikoli soukromé osobé. Jde o Zalobu (zasahovou
zalobu, srov. § 82 a 87 odst. 2 s. 1. s.), k jejimuz projednani tak byl pfislusny soud ve spravnim
soudnictvi, nikoli soud v obc¢anském soudnim fizeni.
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I11. b) Provedent diikazu 3naleckym posudken

[23]  Krajsky soud vyrokem I. napadeného rozsudku urcil, ze kolaudacni souhlas je nezakonny.
V piipadé, ze krajsky soud rozhoduje pouze o urceni, zda byl zasah nezakonny, vychazi dle § 87
odst. 1 s. . s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

[24]  Stézovatel uvedl, Ze zezadného podkladu, ktery mél Zalovany kdatu prohlidky
dokoncené stavby, nevyplyvalo, ze by doslo k jakémukoli zasahu do prav jiné osoby. Soucasné
ma za to, ze soud musi pfihlizet k tomu, zda nezakonnost zasahu vyplyvala ze zjisténého stavu
véci a zda ji mohl spravni organ zjistit. Namitl, ze krajsky soud nespravné pravné hodnotil véc
na zakladé diukazu, ktery nemél spravni organ k dispozici.

[25] Dle § 119 odst. 2 zikona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plinovani a stavebnim fidu
(stavebni zakon), ve znén{ ucinném v rozhodné dob¢, stavebni afad pfi uvadéni stavby do uzivani
zkouma, zda stavba byla provedena mj. v souladu s rozhodnutim o umisténi a povolenim stavby
a dokumentaci, nebo ovéfenou projektovou dokumentaci.

[20]  Krajsky soud nechal viizeni o zalobé zpracovat znalecky posudek. Znalci ulozil
na zakladé fyzické obhlidky urcit prabéh kanalizace, jiz se tykal kolaudacni souhlas, a zjistit,
zda kanalizace zasahuje na pozemky Zalobce, do nichz neméla kanalizace dle stavebniho povoleni
vubec zasahovat. Tim krajsky soud hodlal provéfit spravnost a pravdivost podkladu,
z nichz ohledné skute¢ného provedeni stavby vychazel stavebni ufad.

[27]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil namitce, Zze krajsky soud nemohl vychazet z dukazu
(znaleckého posudku), ktery nemél spravni organ k dispozici. Spravni soudnictvi je vystavéno
na principu tzv. plné jurisdikce. I v pfipadech, kdy soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé zasahu spravnfho organu (§ 87 odst. 1, véta za stfednikem, s. f. s.), mtze
v fizeni o zalobé provadét dokazovani, které se vztahuje ke skutkovému stavu v dobé tvrzeného
zasahu spravniho organu. Tim je zarucena fadna ochrana prav pfed soudy ve spravnim
soudnictvi, jelikoz soud neni omezen ve skutkovych otazkach jen tim, co zde nalezl spravni
organ, ale v pfipadé potfeby je mozno spravnost skutkovych zjisténi spravniho organu provéfit,
piipadné takova zjisténi rozsifit.

[28]  Soud ve spravnim soudnictvi neni omezen jen na podklady, které mél spravni organ
k dispozici, ale v souladu s principem plné jurisdikce, ktera tvofi soucast prava na spravedlivy
proces, muze provadét vlastni dokazovani, které je za ucelem pfezkumu Zalobnich namitek
a zhodnoceni spravnosti postupu spravnich organt zapotfebi. Obzvlast¢ v ptipadé zalob
na ochranu pfed nezakonnym zasahem lze konstatovat, ze dokazovani pfed soudem bude tvofit
pravidelnou soucast fizeni o zalobé.

[29]  Nejvyssi spravni soud zhodnotil, Ze krajsky soud se nedopustil sebemensiho pochybeni,
kdyz provedl dikaz znaleckym posudkem. Vzhledem k tomu, ze znalecky posudek pojednaval
o skutkovém stavu, ktery zde byl v dobé zasahu (od polozeni kanalizace nedoslo ve zkoumané
oblasti ke zméné jeji trasy; stav zkoumany znalcem tedy odpovidal stavu, ktery zde byl v dobé
vydavani kolauda¢niho souhlasu), nebyl porusen § 87 odst. 1, véta za sttednikem, s. f. s.

I11. ¢) Hodnoceni zavéri naleckého posudfkn
[30]  Stézovatel dale v kasacni stiznosti uplatnil namitku sméfujici do hodnoceni, zda znalecky

posudek skute¢né prokazuje, ze kanalizace zasahla do pozemkt zalobce, ackoli pfes né¢ vést
neméla. Zejména poukazal na to, ze pii zapocteni stfedni chyby méfeni o velikosti 1 m,
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ktera je vétsi nez znalcem shledany zasah vrozsahu 0,85m, je stejné pravdépodobné,
ze kanalizace pfes pozemek Zalobce vibec nevede.

[31]  Krajsky soud zhodnotil, ze znaleckym posudkem bylo prokazano, ze kanalizace zasahuje
do pozemku zalobce, coz oduvodnil argumentaci shrnutou v bodech [5] a [6] shora.

[32]  Kanalizaci tvofi potrubi o praméru 0,40 m a revizni Sachty o praméru 1,00 m. Znalec
postupoval tak, Zze wurcil ,pasmo stavby“, jakozto pas Siroky 1,20m, o némz uvedl,
ze lze spolehlive pfedpokladat, ze obsahuje vSechny stavebni prvky kanalizace. V pifloze
¢. 7 ke znaleckému posudku zdokumentoval pribéh pasma stavby ve vztahu k hranicim okolnich
pozemku. Nejvétsi pfekryv pasma stavby s okolnimi pozemky okétoval. V bodé ¢. 31 dosahl
ptekryv pasma stavby kanalizace a pozemku parcelniho éisla 378/3 hodnoty 0,95 m, v bodé ¢. 34
ma piekryv pasma stavby s pozemkem patcelniho ¢éisla 378/2 hodnotu 0,94 m a v bod¢ ¢. 35
hodnotu 0,50 m.

[33] Pii ustnim jednani pfed krajskym soudem znalec uvedl, Ze vychazel ze zaméfeni
proveden¢ho spolecnosti Geoperfekt, které si pro tento ucel nechal provést. Zduaraznil,
ze spolecnost Geoperfekt zaméfovala skutecné umisténi kanalizace, nezaméfovala vlastnické
hranice. K hranicim pozemkd poznamenal, Ze je urcil matematicky na podkladé mapy
pozemkové knihy aidentickych bodua. Dle znaleckého posudku (strana 6) byla provedena
transformace rastru mapy pozemkového katastru se stfedni chybou m , = 0,76 m, k ¢emuz znalec
pfi tstnim jednani dodal, Zze pokud pifipadné existuji chyby v mapé, 1ze uvazovat jesté o navyseni
chyby o 40 % na kazdou stranu.

[34) Kdotazu soudu na  pfesnost zaméfeni  kanalizace  znalec  odpoveédél,
ze z pravdépodobnostni kiivky (Gaussovy kfivky) 1ze dovodit, ze skutecné umisténi se oproti
jeho matematickému vypoctu muze nachazet v pasmu 1 m na kazdou stranu s pravdépodobnosti
60 %, v pasmu 1 m po maximalni pi{pustnou odchylku 2,83 m s pravdépodobnosti 38 % a vyssi
odchylka muze nastat ve 2 % ptipada. Odchylka znamend, Zze pasmo stavby muze do pozemku
zalobce zasahovat méné, ale i to, ze do néj zasahuje vice, nez odpovida matematickému modelu.

[35]  Nejvyssi spravni soud nepovazuje za spravnou interpretaci krajského soudu, ze v bodech
¢. 31 a ¢. 34 stavba kanalizace zasahuje do pozemku Zzalobce s pravdépodobnosti blizici se 80 %b.

[36]  V prvni fadé je nutno uvést, ze vbodé ¢ 31 je znazornén piekryv pasma stavby
a pozemku parcelntho ¢isla 378/3, prekryv zde dosahuje velikosti 0,95 m. Pozemek parcelniho
cisla 378/3 vsak nendlezi zalobci. Zisahova zaloba slouzi k ochrané prav zalobce, nikoli tfetich
osob. Z tohoto divodu je prekryv v bodé ¢. 31 pro nynéjsi soudni fizeni bezvyznamny.

[37]  V bodé ¢. 34 jde o pfekryv pasma stavby a pozemku Zalobce. Timto bodem ma proto
vyznam se blize zabyvat. V tomto bod¢ velikost prekryvu znalec vycislil na 0,94 m (jde o nejvetsi
pfekryv s pozemky Zalobce). Byt’ to krajsky soud v rozsudku nerozvedl, je zfejmé, Ze k zavéru
o tom, ze v bodé ¢. 34 stavba kanalizace zasahuje do pozemku zalobce s pravdépodobnosti blizici
se 80 %, dospél na zakladé nasledujici uvahy uvedené v bodé [38], ktera shrnuje uvahu krajského
soudu.

[38] Krajsky soud vzhledem k prekryvu o velikosti 0,94 m vysel z toho, Ze pouze v pfipadé,
ze by nastala chyba vétsi nez 0,94 m, a to pouze ve sméru od pozemku zalobce, nezasahovala
by kanalizace do Zalobcova pozemku. Pravdépodobnost odchylky vétsi nez 2,83 m znalec urcil
na2%. Jde o odchylku na obé¢ strany, coz i sohledem na znalcem nacrtnutou
pravdépodobnostni  kfivku znaci, ze s 1% pravdépodobnosti muze odchylka sméfovat



9 As 13/2016 - 37
pokracovani

do pozemku Zalobce a pasmo stavby do pozemku tak zasahuje vice, nez ukazuje nakres.
A dale ze s 1% pravdépodobnosti odchylka sméfuje od pozemku Zalobce, pfi této odchylce
(2,83 m avice) by kanalizace do pozemku zalobce nezasahovala, jelikoz odchylka
pfesahuje prekryv 0,94 m. Obdobné pak na zdkladé informace, Ze s 38% pravdépodobnosti
se odchylka pohybuje v rozmezi od * 1m do * 2,83 m, krajsky soud vysel z toho, ze s 19%
pravdépodobnosti jde o odchylku smérem do pozemku Zalobce (tj. Ze pasmo stavby zasahuje
do pozemku zalobce vice, nez zachycuje nakres), a ze s 19% procentni pravdépodobnosti jde
o odchylku smérem od pozemku Zalobce (j. ze pasmo stavby do pozemku zalobce nezasahuje,
jelikoz odchylka je zde vétsi nez piekryv). U odchylky do 1 m obéma sméry, kterd muze nastat
s pravdépodobnosti 60 %, vysel krajsky soud z toho, ze pro piipad, Ze by Slo o odchylku mezi
0,94 m a 1 m ve sméru od pozemku zalobce, by pasmo stavby pozemek zalobce nezasahovalo,
v ostatnich pfipadech odchylky do 1 m by k zasahu doslo. Vzhledem k tomu, ze u odchylky
v rozmezi 0,94 m a 1 m ve sméru od pozemku zalobce by neslo o zasazeni pozemku Zzalobce,
nepocital krajskych soud plnych 60 % (tj. pravdépodobnost odchylky do 1 m obéma sméry),
ale neceljch 60 %. K vysledné pravdépodobnosti necehjch 80 %, sniz pasmo stavby zasahuje
pozemek zalobce, krajsky soud dospél na zakladé souctu 1 % + 19 % + necebych 60 %o.

[39]  Nejvyssi spravni soud k popsané uvaze stojici v zakladu napadeného rozsudku uvadi,
ze krajskym soudem zjisténa pravdépodobnost zasahu pozemku Zalobce (necelych 80%) se tyka
pasma stavby. Pasmo stavby znalec vymezil jako pas v sifce 1,20 m. Kanaliza¢ni potrubi ma
v$ak pramér pouze 0,40 m. Ze znaleckého posudku nevyplyva, kde pfesné se ma v pasmu stavby
nachizet potrubi. Uvaha krajského soudu o pravdépodobnosti blizici se 80 % by méla relevanci
jen pro pfipad, ze by se v kritickych mistech nachazelo potrubi v samé jizni ¢asti pasma stavby
(4. tam, kde pasmo stavby prochazi dle nakresu pozemky zalobce). Potrubi se vsak stejné dobfe
muze nachdzet v jiné ¢asti pasma stavby. Napf. pokud by bylo pfesné¢ uprostfed pasma stavby,
zasahovalo by potrubi do pozemku zalobce v bodé ¢. 34 do vzdalenosti 0,54 m od jeho hranice.
V jiném pfipadé, pokud by bylo potrubi v severni ¢asti pasma stavby, zasahovalo by v bodé ¢. 34
do pozemku zalobce jen 0,14 m. Pravdépodobnost necelych 80 %, k niz dospél krajsky soud,
se tak tyka jen jednoho z moznych ptipada (pro Zzalovaného nejméné ptiznivé moznosti umisténi
potrubi pfi samé jizné hranici pasma stavby), v jinych piipadech prabéhu potrubi v pasmu stavby
by $lo o vyrazné nizsi pravdépodobnost nez krajskym soudem zvazovanych necelych 80 %o.

[40] Kuvedenému dale pfistupuje to, ze znalec ve spolupraci se spolecnosti Geoperfekt
zametfoval pouze umisténi kanalizace, nikoli skute¢ny prabeh kanalizace. Vlastnicka hranice byla
ur¢ena matematicky, transformace rastru mapy pozemkové knihy byla provedena se stfedni
chybou 0,76 m. Znalec pfitom poznamenal, ze pokud piipadné existuji chyby v mapé,
lze uvazovat o navyseni chyby o 40 % na kazdou stranu. Nejvyssi spravni soud tak konstatuje,
ze k chybé zaméfen{ kanalizace, které provadél znalec ve spolupraci se spolecnosti Geoperfekt,
mohly jesté pfistoupit pfipadné nepfesnosti v mapé, z niz vychazel ve vztahu k vlastnickym
hranicim a které nezaméfoval. Nejvyssi spravni soud v dané souvislosti poukazuje na to,
ze znalecky posudek na stran¢ 5 s odvolanim na odchylky vzdilenosti mezi lomovymi body
odectené z mapy a vypoctené ze soufadnic odpovidajicich lomovym bodum konstatoval: ,,redlnd
sitnace neodpovida presné privodnim hranicin, nebo byl zakres do privodni PK mapy proveden s mensi presnosti.*
Realné pochybnosti o pfesnosti mapy, z niz znalec vychazel, pfedstavuji vedle nepfesnosti
zamefeni kanalizace dal$i davod, ktery snizuje vypovidaci hodnotu znaleckého posudku o tom,
zda kanalizace do pozemku zalobce skutecné zasahla.

[41]  Krajsky soud si sice byl védom toho, Ze kanalizacni potrubi ma pramér 0,40 m a pasmo
stavby znalec ur¢il o velikosti 1,20 m. Uvahu krajského soudu, kterou se tento problém snazil
pfeklenout, vSak Nejvyssi spravni soud neakceptoval. Krajsky soud poukazal na to, ze soucasti
kanalizace jsou i revizni Sachty o praméru 1,00 m, pficemz tyto Sachty se nachazi v blizkosti
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zalobcova pozemku patcelniho ¢isla 378/2 v blizkosti bodu ¢. 34, 35 a 36. Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze, jak je patrné z pfilohy ¢. 7 posudku, revizni Sachty, které se nachazeji nedaleko
bodu ¢. 34 a 30, jsou zakresleny mimo pozemek zalobce. Revizni Sachty v blizkosti téchto bodu
tedy nijak nesvédéi o tom, ze by kanalizace do pozemku Zalobce zasahla. V bodé ¢. 35 pasmo
stavby do pozemku zalobce zasahuje v sifce 0,50 m, pfekryv pasma stavby v miste,
kde se nedaleko bodu ¢. 35 nachazi revizni Sachta, je o néco mensi nez zminénych 0,50 m.
I ve vztahu k této revizni Sachté Ize konstatovat, Zze neni zfejmé, kde pfesné se v pasmu stavby
nachazi. Pokud by se nachazela v pasmu stavby co nejvice na jihu, zasahovala by do pozemku
zalobce z necelych 50 cm. Pokud by se nachazela pfresné uprostfed pasma stavby, zasahovala
by do pozemku zalobce z necelych 40 cm. V pfipadé¢, ze by byla umisténa pfi severnim okraji
pasma stavby, zasahovala by do zalobcova pozemku z necelych 30 cm. Na zakladé obdobnych
uvah, jaké Nejvyssi spravni soud cinil v bodé [39], lze konstatovat, ze je neudrzitelny zavér
krajského soudu o pravdépodobnosti necelych 80 %, s niz kanalizace zasahuje do pozemku
zalobce. Tato pravdépodobnost se totiz odviji od pfekryvu pasma stavby a pozemku zalobce
o velikosti 0,94 m, coz v pfipad¢ revizni Sachty nedaleko bodu ¢. 35 nenf ani zdaleka naplnéno.

[42])  Na zaklad¢ uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze vypovidaci
hodnota znaleckého posudku neni takova, aby umoznila bezpecny zavér, Ze kanalizace
do pozemku zalobce zasahla. V daném ohledu se Nejvyssi spravni soud s krajskym soudem
neztotoznil.

[43]  Nejvyssi spravni soud vSak konstatuje, Ze hodnoceni krajského soudu ucinéné na zakladé
znaleckého posudku, Ze kanalizace zasahuje do pozemku zalobce, nebyl jediny davod,
kterym krajsky soud podlozil zavér o tom, ze kolaudacn{ souhlas pfedstavuje nezakonny zasah.
Druhym zcela samostatnym divodem pro deklaraci kolaudacniho souhlasu za nezakonny bylo,
ze geodetické zaméfeni, z n¢hoz pfed vydanim souhlasu vychazel zalovany, nebylo z hlediska
pozadavki na pfesnost pouzitelné. Jak zjistil znalec, uvedené zaméfeni vychazelo pouze ze dvou
vychozich identickych bodu, coz neni dostatecné. Krajsky soud tak konstatoval, Ze zalovany
nem¢l zjistén skutkovy stav natolik, aby mohl ovéfit splnéni zakonnych podminek pro vydani
kolaudac¢niho souhlasu (tj. souladu s Gzemnim rozhodnutim a stavebnim rozhodnutim).

[44]  Stézovatel uspésné zpochybnil pouze jeden duvod, pro ktery krajsky soud shledal,
ze kolaudac¢ni souhlas je nezakonny. Druhého duvodu (nepouzitelnost geometrického zaméfend,
z n¢hoz pfed vydanim souhlasu vychazel Zalovany, a tudiz nedostatku zakonnych podminek
pro vydani kolaudac¢niho souhlasu) se dotykala jen namitka vypofadana v ¢asti III. b) tohoto
rozsudku. Slo o namitku, e ze zadného podkladu, ktery mél Zalovany kdatu prohlidky
dokoncené stavby, nevyplyvala nezdkonnost kolauda¢niho souhlasu, Zze soud nemohl véc
hodnotit na podkladé ditkazu (znaleckého posudku), ktery nemél spravni organ v dobé vydani
souhlasu k dispozici. Pravé na zakladé zjisténi ucinénych znalcem krajsky soud oznacil
geometrické zaméfeni, z néhoz vychazel zalovany, za nepouzitelné. Uvedenou namitku Nejvyssi
spravni soud vyhodnotil jako neduvodnou, jiné vyhrady proti zavéru o nepouzitelnosti
geometrického zaméfeni, z n¢hoz pfed vydanim souhlasu vychazel zalovany, a nedostatku
zakonnych podminek pro vydani kolauda¢niho souhlasu stézovatel neuplatnil. Druhy davod,
pro ktery krajsky soud shledal, ze kolaudac¢ni souhlas je nezakonny, nebyl v fizeni o kasacni
stiznosti uspeésné zpochybnén. Za této situace Nejvyssi spravni soud shledal, Zze vyrok I.
napadené¢ho rozsudku, v némz krajsky soud deklaroval, ze kolaudacni souhlas je nezakonny,
obstoji a nen{ jej tedy tfeba rusit. Tento vyrok je v dostatecné mife podepfen tim hodnocenim
krajského soudu, které nebylo v fizeni o kasa¢ni stiznosti zpochybnéno.

[45]  Judikatura Nejvysstho spravniho soudu pfipousti, ze je-li napadeny vyrok rozsudku

krajského soudu opfen o vice divoda a Nejvyssi spravni soud shleda, ze ncktery z nich obstoji
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a jiny nikoliv, nemusi takova situace nezbytné vést ke zruseni napadené¢ho vyroku. Zde je tteba
vazit miru opory napadeného vyroku v odivodnéni, pokud duvody obstoji v podstatné mife,
lze kasacni stiznost proti napadenému vyroku zamitnout. Ktomu srov. bod 71 usneseni
roz$ifeného senidtu Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 14.4.2009, ¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75
(publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS). V piipad¢ zasahové zaloby nevznika problém se zdvaznym
pravnim nazorem krajského soudu dle § 78 odst. 5 s. f. s., ktery krajské soudy vyslovuji
v rozsudku, kterym rusi spravni rozhodnuti, nikoli v rozhodnuti o Zalobé na ochranu
pfed nezakonnym zasahem (u zasahovych zalob se dal$i ¢innosti spravnitho organu v pfipadé
trvani zasahu ¢i jeho dusledka tykda samotny vyrok rozsudku, jimz se dle § 87 odst. 2 s. 1. s.
zakazuje, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, ¢i pfikazuje, aby, je-li to mozné, obnovil
stav pfed zasahem).

[46]  Nejvyssi spravni soud v nynéjsi véci shledal, Zze vyrok I. napadeného rozsudku ma
dostatecnou oporu ve zde popsaném druhém divodu, kterym tento vyrok krajsky soud
odtvodnil. I pfes davodnost namitek sméfujicich proti prvnimu divodu odavodnujicimu vyrok I.
napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je proti
vyroku I. napadeného rozsudku na misté¢ zamitnout.

I11. d) Ndmitka nepatrnosti gasabu

[47]  Podstatou dalsi kasacni namitky bylo tvrzeni, ze i pokud by kanalizace do pozemku
zalobce skute¢né zasahla, slo by o natolik nepatrny zasah (méné nez 1 m), ze by mél soud
sohledem na smysl zakona a ndklady na pfelozeni kanalizace zvazovat, zda vibec
jde o nezakonny zasah.

[48]  Nejvyssi spravni soud jiz vysSe vyhodnotil, Zze vypovidaci hodnota znaleckého posudku
neni takova, aby umoznila bezpecny zavér, ze kanalizace do pozemku zalobce zasahla.
Za této situace nema vyznam se zabyvat namitkou nepatrnosti zasahu, jelikoz znalecky posudek,
o ktery se opiral krajsky soud, neumoznil bezpecné vyjit z toho, ze kanalizace do pozemku
zalobce vubec zasahuje.

IV. Zavér a naklady fizeni
[49]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych diavoda dospél k zavéru, ze kasaéni

stiznost neni davodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl. O véci pfitom
rozhodl bez jednani, jelikoz § 109 odst. 2 s. f. s. takovy postup pfedpoklada.

[50]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f.s., ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto dle uvedenych ustanoveni nema
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalobci ani zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly
zadné naklady.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 19. kvétna 2016

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





