6 Azs 13/2016 - 31

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jany Brothankové
(soudce zpravodaj) a soudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobkyné: K. L. L., zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25,
110 00 Praha 1, na zaklad¢ zmocnéni zakonné zastupkyné zalobkyné T. B. L., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 2014, ¢. j. OAM-628/ZA-7ZA14-
HA08-2014, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 42 Az 1/2015 - 34,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobkyné se odmita pro nepfijatelnost.
IL Zadny z tcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Oduiuvodnéni:

I. Prubéh fizeni

[1] Zalobkyné podala prostfednictvim zdkonné zastupkyné dne 26. 11. 2014 Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice. Zalobkyné je statni piislusnici Vietnamské socialistické
republiky. Jako davody jeji zakonna zastupkyné uvedla, ze chce, aby méla jeji dcera lepsi zivot
a aby mohla byt nablizku svému biologickému otci, kterj v Ceské republice Zije. Chce, aby tu obé
mohly ztstat a dcera zde mohla studovat, ve Vietnamu jsou pfeplnéné Skoly a obava se,
7e by tam dcera nemohla chodit do $koly. Zakonna zastupkyné i Zalobkyné v Ceské republice Ziji
posledni dva roky (od ¢ervna 2013), pficemz pfed tim zily zhruba deset let ve vlasti.

2] Rozhodnutim ze dne 15. 12. 2014, ¢. j. OAM-628/ZA-ZA14-HA08-2014, zalovany
neudélil zalobkyni mezinarodni ochranu podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®).

[3] Rozhodnuti Zalovaného napadla zalobkyné u Krajského soudu v Usti nad Labem (dale
jen ,krajsky soud®), ktery jeji zalobu zamitl. K namitce nepfezkoumatelnosti z duvodu absence
posouzeni moznosti pfiznani doplikové ochrany dle § 14a zakona o azylu ve vztahu k moznému
zasahu do rodinnych prav cizince, kterou zalobkyné vznesla v prabéhu jednani pfed soudem,
soud uvedl, ze byla podina opozdéné, nebot’ ji ,mnelze subsumovat pod obecnon ndmitku
neprezkoumatelnosti obsagenou v Zalobnim bodé b) podané Faloby. Nemohl se ji zabyvat ani ex gffo,
nebot’ by se muselo jednat o nepfezkoumatelnost branici pfezkumu spravniho rozhodnuti
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v rozsahu uplatnénych Zalobnich namitek. Zalovany se viak otazkou moznosti udéleni dopliikové
ochrany podle § 14a zdkona o azylu zabyval a nehodnotil ji pouze , 3 #hlu pobledu ndamitky,
kterou Zalobkyné neuplatnila ani v rimei spravniho 1izeni a proné ji uplatnila ag v ramei dstniho jedndni
pred soudem

(4] Krajsky soud podrobné a s odkazem na odpovidajici judikaturu Nejvysstho spravniho
soudu (rozsudek ze dne 10. 9. 2015, ¢ j. 7 Azs 166/2015 — 48) zhodnotil, ze napadené
rozhodnuti neni nepfezkoumatelné pro nedostatecné oznaceni zalobkyné ve vyrokové casti
rozhodnuti, kdyZz byla identifikovana jménem a pfijmenim, datem narozeni a statni piislusnosti,
a nikoliv téZz udajem o misté pobytu. Na zaklad¢ uvedenych identifikac¢nich udaja totiz nemuze
byt sporu o jeji spolehlivé identifikaci a nehrozi zaména zalobkyné s jinou osobou. Misto
hlaseného pobytu ma v praxi vyznam pfedev$im pro ucely dorucovani, pficemz napadené
rozhodnuti bylo bez jakéhokoliv problému doruceno dne 6. 1. 2015, jak krajsky soud zjistil
ze spravnfho spisu.

[5] Ani namitka, ze v rozhodnuti Zalovaného nejsou uvedena relevantni zdkonna ustanovent,
na zakladé nich bylo rozhodovano, neni dle soudu divodna. Zalovany je neuvedl v navéti
vyrokové ¢asti rozhodnuti, ale pfimo v samotném vyroku, coz soud povazuje za mozny postup
spravniho organu, ktery nenf v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb.
spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,spravni rad®). Tento zavér opira o usneseni
rozsifeného senitu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2015, ¢. j. 8 As 141/2012 — 58.
Jelikoz zpusob, jakym zalovany v daném pfipadé oznacil ve vyroku zidkonna ustanoveni,
z nichz vychazel, nebyl na 4jmu srozumitelnosti napadeného rozhodnuti, neshledal soud namitku
davodnou. Stejné tak nepfisvédcil zalobkyni, ze soucasti vyroku ma byt téz uvedeni
kompeten¢niho ustanoveni, nebot’ tento pozadavek nema oporu v zikoné (§ 68 odst. 2
spravniho fadu) a v daném piipadé neni pochyb o tom, Zze ve véci rozhodoval vécné a mistné
piislusny spravni organ (pravomoc a pusobnost zalovaného vyplyva pfimo ze zakona o azylu).
Stejny postoj zaujal i Nejvyssi spravni soud v jiz citovaném rozsudku ze dne 10. 9. 2015,
¢.j. 7 Azs 166/2015 — 48.

[6] Ve vztahu k namitkam neudéleni tzv. humanitairnimu azylu dle ustanoveni § 14 zakona
o azylu, krajsky soud upozornil, ze se jedna o rozhodovani na zakladé spravniho uvazeni
(rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 19. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004 - 72,
¢. 375/2004 Sb. NSS), proto se zabyval pouze tim, zda zalovany jednal v mezich spravniho
uvazeni, které mu zakon svéfuje. Posouzeni otazky udéleni, resp. neudéleni, tzv. humanitarniho
azylu podléhd soudnimu pfezkumu jen z hlediska, zda zavér spravniho organu vychazi
z dostate¢nych podkladu a je logicky spravny. Soud vyslovil, ze ,falovany rdidné jistil a ndasledné
posondil rodinnon, socidlni a ekonomickou situaci Zalobkyné, kdyg souncasné priblédl ik jejimu  vékn
a dravotnimu stavu, nacez v intencich spravniho nvageni dospél k jednognalnémn 2avéru, e u Zalobkyné nejson
Splnény zdkonné podminky pro udéleni t3v. humanitirniho azylu”, a rozhodné okolnosti byly ,,ze strany
Zalovaného 3jistény a objasnény v dostatelném rozsabu, naled prijaty zdavér Zalovaného neni se shromdidénymi
podklady v logickém rozporn”. Rozhodnuti Zalovaného neni dle krajského soudu nepfezkoumatelné,
pficemz poukazal na skutecnost, ze na udéleni humanitarniho azylu neni nejen pravni narok,
ale ani subjektivni pravo, a jeho udéleni je vyhradné na volné uvaze spravniho organu.
Rovnéz nijak nezjistil, Ze by Zalovany v ramci spravnfho uvazeni porusil zakaz libovile,
popf. nedodrzel pfislusné procesni pfedpisy. To vse za situace, kdy Zalobkyné¢ vyslovné o udéleni
humanitarnfho azylu nezadala, takZze zalovany o jeho udéleni mohl uvazit toliko v intencich
obecnych tvrzeni zalobkyné, jez byly obsazeny v pfedmétné Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2011,
¢.j. 5 Azs 6/2010 — 107, ¢. 2289/2011 Sb. NSS). Krajsky soud se ztotoznil s zalovanym,
ze davodem pro udéleni humanitarniho azylu nemuze byt ztiZena moznost umisténi zalobkyné
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do ,,slusné* skoly, ¢i skutecnost, ze skoly jsou ve Vietnamu pfeplnéné. Zalovany zohlednil Zivotni
situaci zalobkyné a moznosti udélit humanitarni azyl se zabyval a své zavéry oduvodnil.

[7] Krajsky soud neptisvedcil ani argumentaci Zalobkyné, e jeji biologicky otec Zije v Ceské
republice, a Zalobkyn¢ s nim ma velmi dobry vztah, pficemZ vycestovanim by se tento vztah
narusil, coz by bylo v rozporu se zivazkem Ceské republiky plynoucim z Umluvy o pravech
ditéte, nebot’ ,,snaha o spolecné souziti nemusi byt v kazdém jednotlivém pripadé vidy diivodem pro ndéleni
bumanitirmiho azyln“. Nadto soud zminil, ze biologicky otec zalobkyné ma novou rodinu
a zalobkyné¢ s nim nezije ve spolecné domacnosti, otec neplati na zalobkyni zadné vyzivné, obcas
se navstevuji, telefonuji si a biologicky otec nékdy zalobkyni poskytne darek. Souhlasil s nazorem
zalovaného, ze v pifpadé navratu zalobkyné do zemé jejtho puvodu nedojde k poruseni zavazka
Ceské republiky plynoucich z mezinarodniho prava, kdyz ,,dosavadni pobyt Zalobkyné na sizemi Ceské
republiky v trvdani necelého jeden a piil roku v porovndni se jejim desetiletym pobytem ve Vietnamu neni prisobily
k uiinéni davérn, e u Zalobkyné nastal takovy stuperi integrace, ktery nemoztioval jeji vycestovani a navrat
do Vietnamn*“. 'To 1 s ohledem na dosavadni intenzitu kontaktt s biologickym otcem.

[8] Namitku, ze zalovany nepiihlédl ke vSem shromazdénym podkladim a informacim
poskytnutym zalobkyni v ramci pohovort (¢i je zlehcoval) opodstatnénou neshledal. ,,Z odsivodnéni
rozhodnuti Zalovaného je patrné, se Falovany pri wiinéni zdavérn, se u alobkyné neni din divod pro udéleni
mezindrodni ochrany, vychdazel 3 vpovédi samotné Falobkyné, jeji zdikonné dstupkyné a 3 informaci,
které shromagdil v pribébu  spravnibo 1izeni obledné  politické a  bezpecnostni  sitnace ve 1V ietnamm.
Se shromazdénymi podklady se ani zalobkyné, resp. jeji zakonna zastupkyné, nechtéla
seznamovat, byt dostala moznost tohoto prava vyuzit. Soud zduaraznil, Ze divodem podani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ,byla snaha Falobkyné, je byla realizovand prostiednictvim
Jeji zikonné zdstupkyné, aby doslo k legalizaci jejich pobytu na iizemi Ceské republiky, a to s obledem
na skutenost, e tady chtéji uistat a pracovat, jako$ i 3 divodn, aby Zalobkyné 3de mobla chodit do Skoly
a studovat. Zadost o ndéleni mezindrodni ochrany byla toti podina a dne 26. 11. 2014, 1. poté, co Salobkyni
uplynula lhita k. opuitini Ceské republiky na zikladé vijezdnibo pitkazn s platnosti do 21. 11. 2014
Zalobkyné z hlediska ustanoveni § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu neuvedla Zadny azylové
relevantni davod. U zalobkyné nebyly splnény podminky pro udéleni mezinarodni ochrany
¢i dopliikové ochrany ani podle ustanoveni § 13, ustanoveni § 14, a ustanoven{ § 14a zakona
o azylu, coz zalovany v dostatecné mife zduvodnil, pficemz se zabyval i tim, zda je mozno
zalobkyni udélit ve smyslu ustanoven{ § 14b zakona o azylu tzv. dopliikovou ochranu za ucelem
slouceni rodiny rodinnému piislusnikovi osoby pozivajici doplikové ochrany.

[9] Soud ve vztahu klegalizaci pobytu Zalobkyné konstatoval, ze dpravu pobytu cizinca
na tzemi Ceské repubhky obsahuje zakon ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predplsu (dale jen ,,zakon o pobytu
cizinci®), a upozornil s odkazem na rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005,
¢.j. 7 Azs 187/2004 — 94, a ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004 — 69, ze azylové fizeni slouzi
k jinym ucelam, kdy potieba legalizace pobytu na tzemi Ceské republiky neni zakonnym
divodem pro pfiznani azylu. Rovnéz pfipomnél, Ze o azyl je nutno zadat bezprostfedné poté,
co ma k tomu zadatel pfileZitost (i casove), coz zalobkyné neucinila.

[10]  Krajsky soud souhlasil, Ze je sotva mozné, aby uprchlik dokazal kazdou cast
svého azylového piib¢hu, aviak v nyni projednavané véci zalovany nikterak nezpochybnoval
skutkova tvrzeni Zalobkyné, a nebylo tudiz tfeba shromazdit diukazy, které by vérohodnost
vypovédi zalobkyné, resp. jeji zakonné zastupkyné, vyvracely nebo zpochybnovaly. Podstatou
posuzovaného sporu je skutec¢nost, ze zalobkyni tvrzené duvody nejsou relevantnimi zakonnymi
davody pro udéleni azylu.
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I1. Kasacni stiZnost a dalsi podani

[11]  Zalobkyné (déle ,,stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu z dévoda uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a), a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fidu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.).

[12]  StéZzovatelka se domniva, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazky
a nedostate¢né se vyporadal s zalobni argumentaci, kdyz pouze pfevzal argumentaci zalovaného.
Rozsudek tudiz povazuje na nezakonny a nepfezkoumatelny.

[13] K piipustnosti kasacni stiznosti uvadi, ze svym vyznamem pifesahuje zajmy stézovatelky,
nebot’ krajsky soud nerespektoval ustalenou judikaturu Nejvysstho spravniho soudu v tom,
ze aproboval postup zalovaného, ktery se a priori nezabyval otazkou moznosti udéleni doplinkové
ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zdkona o azylu (rozsudky ze dne 17. 9. 2010,
C.j. 2 Azs 14/2010 — 92, a ze dne 11. 3. 2015, ¢. j. 3 Azs 256/2014 — 27), jakoz i v nazoru,
ze se zufedni povinnosti vramci soudnfho pfezkumu nezabyva nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, pokud nebrani prezkumu zalobnich namitek.

[14]  StéZovatelka namita, Ze se soud nespravné vypofadal sargumentem nedostatecné
zjisténého skutkového stavu bez davodnych pochybnosti, procez nespravné vyhodnotil,
ze stézovatelka nespliiuje podminky pro pfiznani mezinarodni ochrany. Domniva se,
ze jiz v zadosti uvedla dostatecné a azylové relevantni davody. Jelikoz Zalovany jeji Zadosti
nevyhovél a krajsky soud jeho nezakonné a nepfezkoumatelné rozhodnuti potvrdil, zatizil
nezakonnost{ a nepfezkoumatelnosti i své rozhodnuti.

[15]  Krajsky soud i zalovany spravni organ se opomnély zabyvat otazkou pfipadného udéleni
doplnkové ochrany, resp. relevantné neuvazovaly, zda by vycestovani sté¢zovatelky mohlo byt
v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, a tedy i divodem pro udéleni doplitkové
ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu. Dle oznacené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (bod [13] tohoto usneseni) pfitom nelze a priori uzaviit, ze k rozporu
s mezinarodnimi zavazky nemuze dojit v dasledku nepfiméfeného zasahu do soukromého
a rodinného zivota zadatele o mezinarodni ochranu. Tim spiSe se touto otazkou nelze vibec
nezabyvat.

[16]  StéZzovatelka namita, ze krajsky soud se v rozporu s judikaturou Nejvysstho spravniho
soudu (kterou vsak blize neoznacila) odmitl zabyvat namitkou nedostate¢cného vypofadani se
zalovaného s otazkou udéleni dopliikové ochrany, nebot’ jde o namitku novou, ktera byla
vznesena az pii ustnim jednani a nebyla uplatnéna v zalobé. Stézovatelka nesouhlasi s nazorem
soudu, ze soudy pifihliz{ k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti z ufedni povinnosti pouze v pifpadé,
ze tato zcela bran{ pfezkumu Zalobnich namitek.

[17]  Kpodané kasacni stiznosti se vyjadfil Zzalovany, ktery setrval na svém rozhodnuti,
jez povazuje za zakonné a fadné oduvodnéné, stejné tak rozsudek krajského soudu. Popira
opravnénost namitek kasacn{ stiznosti a v podrobnostech odkazal rovnéz na obsah spravniho
spisu. Ma za to, ze dostatecné¢ zjistil skutkovy stav a vSemi skute¢nostmi se zabyval,
pficemz si opatfil pottebné podklady a informace, o néz optel své zavery, ze stézovatelka
nespliuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany. Neni pravdou, ze by se nezabyval
moznosti udéleni doplikové ochrany. Tuto moznost posuzoval, avsak neshledal zadné davody,
pro které by bylo mozno mezinarodni ochranu udélit. Napadeny rozsudek povazuje za spravny
a trva na zakonnosti svého rozhodnuti.
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IT1. Posouzeni kasacni stiZznosti

[18]  Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, ze kasacni stiznost je nepfijatelna.
Podle § 104a odst. 3 s. f. s. nemusi byt usneseni o odmitnuti kasacni stiznosti pro nepiijatelnost
oduvodnéno. Prestoze by vtomto pifpadé bylo namist¢ kasacni stiznost odmitnout
bez odiivodnéni, Nejvyssi spravni soud nad ramec zakonného pozadavku struéné oduvodnéni
svého usneseni pfipojuje.

[19]  Uvodem Nejvyssi spravni soud poznamendava, Ze stéZovatelka sice v doplnéni kasaéni
stiznosti ze dne 22. 2. 2016, v ¢asti, v niz navrhuje vyrok rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
uvedla, ze navrhuje zruseni rozsudku krajského soudu ¢. j. 42 Az 2/2015 — 34, avsak na vsech
jinych mistech spravné oznacuje rozsudek ¢. j. 42 Az 1/2015 — 34. Nelze odhlédnout, Ze ve véci
sp. zn. 42 Az 2/2015 jde o zalobu jeji zdkonné zistupkyné, ve které je rovnéz vedeno fizeni
o kasacni stiznosti u zdejstho soudu. Je proto zfejmé, Ze se jedna o zjevnou chybu v psani,
ktera nemuze mit zadny vliv na jednoznacnost a srozumitelnost kasacni stiznosti stran
rozhodnuti, které sté¢zovatelka napada.

[20]  Podle § 104a s. f. s. Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost ve vécech mezinarodni
ochrany odmitne pro nepfijatelnost, jestlize svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele; k tomu, kdy je kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pfijatelna, existuje
pocetna a ustalena judikatura tohoto soudu. Napiiklad vusneseni ze dne 26. 4. 2006
¢.j. 1 Azs 13/20006 - 39 Nejvyssi spravai soud uvedl: ,,O prijatelnon kasaini stinost se tak prakticky
miige jednat v ndsledujicich hipovych pripadech: 1) Kasacni stignost se dotykd privnich otizek, které dosud nebyly
viibec ¢i nebyly piné reseny judikaturon Nejvyssiho spravnibo soudn. 2) Kasacni stignost se tykd pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturon reseny rozdilné. Rozdilnost v judikature piitom miige vyvstat na rirovni
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krajskych soudii i v ramei Nejyssiho spravniho sondu. 3) Kasacni stignost bude prijatelna pro potrebu ucinit
tzv. judikatorni odklon. To znamend, $e Nejpyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech sezna,
Se je namisté ménit vyklad urlité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné. 4) Dalsi pripad
prijatelnosti kasacni stignosti bude ddn tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soundn shleddano
gdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stéZovatele. O Zasadni pravni pochybeni
se v konkrétnim pripadé mige jednat predevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustdlenon a jasnon soundni judikaturn a nelze navic vyloulit, e k tomuto nerespektovini nebude dochazet
7 v budoncnu. b) Krajsky soud v _jednotlivém piipadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesnibo priva.
Zde je vSak treba diraznit, $e Nejwyssi spravni sond neni v rimei této kategorie piijatelnosti povoldan
pregkoumdvat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o néms se lze
diivodné dommnivat, Ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajskébo soudu by bylo odlisné. Nevyraznd
pochybeni predevsim procesnibo charaktern proto pravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby piisobila

prijatelnost ndsledné kasalni stignosti.

[21]  Stézovatelka k otazce pfijatelnosti své kasacni stiznosti, respektive podstatnému presahu
vlastnich zajmu, uvedla, ze krajsky soud nerespektoval ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu. Tento nazor Nejvyssi spravni soud nesdili, a nepovazuje proto kasacni stiznost
za pfijatelnou z dvodl uvedenych stézovatelkou, ani z zadnych jinych davoda.

[22]  Nejvyssi spravni soud uvadi, ze nazory krajského soudu odpovidaji ve vsech ohledech
ustalené judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu, a to v obou stézovatelkou namitanych otazkach.
Z usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu €. j. 7 Azs 79/2009 — 84 ze dne
8.3.2011  skute¢né¢  vyplyva, ze spravni soud nepfihlizi zdfedni povinnosti
vzdy k nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a nad ramec Zalobnich boda zohledni
jen ty vady, které jsou natolik zavazné, Ze mu znemoznuji posoudit véc v mezich zalobnich bod.
Rozsifeny senat ve vztahu k fizeni o azylu vymezil i skutecnosti, které oduvodnuji odchylku
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od tohoto obecného zavéru, tedy kdy je soud povinen vybocit z rozsahu pfezkumu vymezeného
zalobnimi body. Jedna se o situaci, kdy z poznatkd, které ma soud k dispozici vyplyva, ze zadateli
je nezbytné poskytnout dopliikovou ochranu dle § 14a zakona o azylu, nebot’ jeji neposkytnuti
by znamenalo poruseni zasady won-refoulement a ochranu nelze poskytnout v jiném fizeni.
Pokud vsak soud takové poznatky nemd, jak tomu je ostatné i v nyni posuzovaném piipadé
(a stézovatelka ani v pribé¢hu soudniho fizeni timto smérem nic netvrdila), je moznost piekroceni
zalobnich bodu vazana jen na vyjimky upravené vs. f. s., a tedy plati zavér, z néhoz vychazel
1 krajsky soud. V tomto rozsahu mu proto nelze nic vytykat.

[23]  Krajsky soud, byt’ tvrdil, Ze se namitkou nebude zabyvat, hodnotil pfezkoumatelnost
rozhodnutf zalovaného ve vztahu k vypofadani se s otazkou udéleni doplikové ochrany dle § 14a
zakona o azylu a uvedl, Ze napadené rozhodnuti je pfezkoumatelné, protoze zalovany
se moznosti udéleni doplinkové ochrany zabyval a své zavéry zduavodnil. S tim se ztotoznuje
1 Nejvyssi spravni soud. Nadto podotyka, ze zalovany se zabyval moznosti udélit doplikovou
ochranu v kontextu rodinnych vazeb stézovatelky (na strané¢ 7 napadeného rozhodnuti),
a tedy iz pohledu stézovatelkou odkazované judikatury. Pozadavkim 2z ni vyplyvajicim
tak zcela dostal, nebot’ hodnotil, zda vycestovani stézovatelky nepfedstavuje rozpor
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Vaznou Gjmu ve smyslu § 14a zikona o azylu
podle zalovaného nepfedstavuje skutecnost, ze stézovatelka ma na Gzemi CR biologického otce,
nebot’ ten ma novou rodinu, bydli oddélené, stézovatelku navstévuje sporadicky, nepodili
se na jeji vychove, neplati vyzivné, obcas ji poskytne darek a telefonuji si, nékdy ji navstivi.
V dobé¢ jejtho desetiletého pobytu s matkou ve Vietnamu ji navstivil pouze dvakrat. Nelze
proto plné souhlasit s krajskym soudem, ze Zzalovany pfi posuzovani moznosti udélit doplikovou
ochranu nehodnotil situaci stézovatelky z dhlu pohledu namitky, ktera byla prvné uplatnéna
az v ramci ustniho jednani pfed soudem. Jelikoz vsak toto diléi konstatovani soudu nemohlo
nijak zménit zavér, ze napadené rozhodnuti je pfezkoumatelné a zakonné, nejednalo se o zasadni
pochybeni, které by mohlo mit vliv na hmotné-pravni postaveni sté¢zovatelky, a nemohlo
proto zpusobit pfijatelnost pfedmétné kasacni stiznosti.

[24]  Nutno podotknout, ze i samotny krajsky soud se tvrzenimi sté¢zovatelky zabyval,
kdyZ ve shodé s zalovanym zhodnotil, ze rodinné vazby stézovatelky s otcem nemohou byt
vyznamné naruseny, nebot’ otec ma jiz novou rodinu a se sté¢zovatelkou udrzoval deset let
kontakt v jeji vlasti tim, ze ji dvakrat navstivil a pravidelné ji telefonoval, pficemz sté¢zovatelka
s nim nezije ve spolecné domacnosti a otec na ni neplati zadné vyzivné. V této souvislosti
rovnéz zohlednil dobu dosavadniho pobytu stézovatelky na tzemi Ceské republiky trvajici
asijeden a pul roku ve srovnani s pfedchazejici dobou deseti let, kdy zila v zemi puavodu.
Za takto zjisténého skutkového stavu proto pfisvedcil zalovanému, ze v pifpadé navratu
zalobkyné do zemé jejtho ptvodu, tj. do Vietnamu, nedojde k poruseni zavazki Ceské republiky
plynoucich z mezinarodniho prava. Na spravnosti téchto zavérd nemuze nic zménit ani fakt,
ze v souladu s zalobnimi body se krajsky soud rodinnymi vazbami zabyval v souvislosti
s tzv. humanitarnim azylem dle § 14 zdkona o azylu. Podstatné je, ze hodnotil, zda mohou byt
s ohledem na rodinné vazby stézovatelky k otci Zijicimu na tzemi Ceské republiky poruseny
zavazky Ceské republiky vyplyvajici z mezinarodniho prava. Stézovatelkou odkazovana judikatura
(rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 17. 9. 2010, ¢. j. 2 Azs 14/2010 — 92, a ze dne
11. 3. 2015, ¢. j. 3 Azs 256/2014 — 27) sice nevylucuje, aby zisah do rodinného zivota cizince
mohl pfedstavovat divod pro naplnéni podminek k udéleni doplikové ochrany, avsak zaroven
z ni plyne, ze tomu tak muze byt jen za velmi vyjimeénych okolnosti. Krajsky soud, ktery rodinné
vazby hodnotil a neshledal v daném piipadé vyjimecné okolnosti, nemohl rozhodnout v rozporu
s citovanou judikaturou. Nadto, jak bylo jiz uvedeno, Zzalovany posuzoval rodinné vazby
st¢zovatelky 1 podle § 14a zikona o azylu. Nelze proto souhlasit s tvrzenim stézovatelky,
ze tak v rozporu s citovanymi rozsudky Nejvysstho spravniho soudu a« priori neudinil,
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a ze by tedy krajsky soud ustilenou judikaturu nerespektoval, kdyz rozhodnuti Zzalovaného
nezrusil. Krajsky soud, ani zalovany, netvrdil, Ze rodinné vazby cizince nemohou byt v zadném
pfipad¢ divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, naopak zabyval se podrobné okolnostmi
daného pifpadu. Namitka stézovatelky proto neni davodna.

[25]  Nejvyssi spravni soud nemuze pfisvédcit stézovatelce ani v tom, ze krajsky soud
nespravné posoudil otazku dostateénosti zjisténi skutkového stavu Zalovanym  tak,
aby o ném neexistovaly duvodné pochybnosti, a nespraivné¢ dospél k zavéru, ze stézovatelka
nesplfiuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany dle zakona o azylu. S tim se krajsky soud
velmi podrobné a spravné vyporadal na str. 7 az 12 napadeného rozsudku a k obecnym namitkam
st¢zovatelky lze toliko odkazat na odivodnéni napadeného rozsudku. Skutecnost, ze soud
(ani zalovany) v konkrétnim pfipadé stézovatelky neshledal v pifb¢hu stézovatelky okolnosti,
které by spadaly pod azylove relevantni duvody, neznamena, ze by vychazel z nedostatecné
zjisténého skutkového stavu ¢i véc nespravné posoudil. Nelze hovofit o nepfezkoumatelnosti
¢i nezakonnosti rozhodnuti, pokud navzdory minéni stézovatelky krajsky soud dospél k zavéru,
ze nespliuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12, 13, 14, 14a ¢i 14b zakona
o azylu. Stézovatelka v prub¢hu azylového fizeni skutecné nic azylové relevantniho neuvedla
a ani Nejvys$si spravni soud nepovazuje snahu stézovatelky, resp. jeji zakonné zastupkyné,
legalizovat sviij pobyt na uzemi Ceské republiky, aby zde mohla chodit do $koly, byt nablizku
biologickému otci a mit lepsi zivot, za duvod, pro ktery by méla byt jeji situace fesena v rezimu
zakona o azylu udélenim nékteré z forem mezinarodni ochrany. Upozornil-li krajsky soud
stézovatelku, Ze Gpravu pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky obsahuje zikon o pobytu
cizincd, pak tak ucinil naprosto pfiléhavé a na podkladu ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho
spravniho soudu. Lze tedy shrnout, Ze jak zalovany, tak krajsky soud, posoudil véc diakladné
a podrobné, v souladu se zdkonem o azylu i relevantni judikaturou.

[26]  Nejvyssi spravni soud wuzavira, ze zadny davod pfijatelnosti z kasacni stiZznosti
a napadeného rozsudku nezjistil, procez kasacni stiznost odmitl podle § 104a odst. 1 s. f. s.

M

[27)  Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s,
podle néhoz zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 6. dubna 2016

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





