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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct Mgr. Pavliny Vrkocové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné nezletilé
M. §., zastoupené matkou M. D., zikonnou zastupkyni, zastoupené Mgr. Jifim Svejnohou,
advokatem se sidlem Praha 10 — Vmohrady, Korunni 2569/108a, proti zalovanému Krajsky
ufad Plzeniského kra]e, se sidlem Plzen, Skroupova 18, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného
ze dne 4. 3. 2015, ¢.j. SMS/2767/15, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 30. 11. 2015, ¢. j. 57 A 60/2015 - 49,

takto:

l. Kasaén{ stiznostse zamita.

1. Zadnému z ucastnika se nepfiznava nihrada niklada fizeni o kasacni stiznosti.
o W 14
Odavodnéni:

Zalobkyné se Zalobou doméhala zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 3. 2015,
& j.SMS/2767/15, kteryjm bylo zamitnuto jeji odvolani, které podala prostiednictvim
své matky (zakonné zastupkyné), a potvrzeno rozhodnuti 16. zakladni skoly a matefské
skoly Plzen, Americka tifda 30, ze dne 11. 2. 2015, ¢. j. 162S/0161/2015, vydané podle
§ 34 odst. 3 a § 165 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zdkladnim, stfednim,
vyssim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,Skolsky zakon®), na zakladé kterého nebyla Zalobkyné pfijata ve Skolnim roce
2014/2015 k pfedskolnimu vzdélavani do 16. ZS a MS Plzent pro nesplnéni podminek,
stanovenych v § 50 zikona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o ochran¢ vefejného zdravi®).

Krajsky soud pfipomnél, ze podle § 34 odst. 5 skolského zakona je pfi pfijimani déti
k pfedskolnimu vzdélavani tfeba dodrzet podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem,
kterym je zdkon o ochran¢ vefejného zdravi. Dle § 50 tohoto zdkona mohou jesle nebo
predskolni zafizeni pfijmout pouze dité, které se podrobilo stanovenym pravidelnym ockovanim,
ma doklad, ze je proti ndkaze imunni nebo se nemuze ockovani podrobit pro trvalou
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kontraindikaci. Pfi nesplnéni podminek stanovenych v § 46 odst. 1 zakona o ochrané vefejného
zdravi nema matefska Skola jinou moznost, nez dit¢ k pfedskolnimu vzdélavani nepfijmout.
Matka zalobkyné nedolozila potvrzeni od 1ékarky, ze zalobkyné nemuze byt ockovana pro trvalou
kontraindikaci a 1ékafka uvedla, Ze zalobkyné nebyla ockovana pro odmitnuti rodicu dité ockovat.

V podané Zalobé zalobkyné vytykala Zalovanému, Ze v fizeni bylo poruseno jeji pravo
vyjadfit se ke vSem provadénym dukaziam, porusen tak byl ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod a § 36 odst. 2 spravntho fadu, kdyZz zejména ,,zdkonnd dstupkyné nezletilé Zalobkyné miéla
doplnit a rozvést motivy svého rozhodnuti nepodrobit alobkyni povinnym olkovanim . Podle nazoru soudu
se vSak tento clanek vztahuje na soudni fizeni a nevztahuje se na spravni fizeni, proto
ve spravnim fizeni nemohly spravni organy pravo zalobkyné dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod porusit. Matka zalobkyné ve svych podanich (napf. odvolani proti rozhodnuti
feditelky matefské skoly), ucinénych ve spravnim fizeni, neuvedla nic ke svym motivim
nepodrobit Zzalobkyni povinnym ockovanim, i kdyby tak ucinila, nemélo by to vliv na rozhodnuti
spravnfho organu prvnfho stupné, ani na rozhodnuti zalovaného, nebot’ jejich postup
pii rozhodovani o pfijeti ditéte do matefské skoly je pfedepsan v ustanovenich vyse citovanych
a motivaci rodicu k rozhodnuti o neockovani ditéte proto nelze zohlednit. O zadosti matky bylo
rozhodovano na zakladé¢ zpravy od oSetfujici lékafky Zzalobkyné, ohledné splnéni povinnosti
stanovené v § 46 odst. 1 zakona o ochrané vetejného zdravi. Zadné jiné podklady k rozhodnuti,
v daném pfipadé, feditelka matefské skoly, ani zalovany nehodnotili. S podklady pro rozhodnuti
byla matka zalobkyné¢ seznamena. Spravn{ organy piipadnou kontraindikaci o¢kovani u zalobkyné
zkoumaly z potvrzeni 1ékatky Zalobkyné a dostate¢né zjistily stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti.

Krajsky soud také odkazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL US 16/14 ze dne
27.1.2015, vnémz se Ustavni soud vyjadiil z § 50 zikona o ochrané vefejného zdravi
amj. uvedl: ,ockovdni predstavuje prostredek imunizace proti vybramym ndkazdm, spolecensky  benefit
vyZadujici sdilenon odpovédnost clensi spolecnosti, tedy urcity akt socidlni solidarity od téch, kter podstupuji riziko,
v soucasném majoritné prijimaném védeckém pognani viak oznalovaném a minimdlni, aby ochranili zdravi celé
spolecnosti. Olkovini dostatecné vétsiny populace totig abraruje Siteni nakagy vybranych nemoci, im3 poskytuje
ochrann nejen tém, kteri byli obkovdni. Cim vy$5i je pak podil neoikovaného vici oikovanému obyvatelstvn, tim
VY7 Je také riziko opétovného rogsitent nikagy, a to nejen mezi témi, kieri dobrovolné odmitli olkovini, ale také
mezi témi, Riter? nemobli byt ockovdni g vagnych, ejména dravotnich divodi. V" neposledni tadé je rogsivenim
ndkagy ohrogena i ta (ast osob, kterd sice olikovdna byla, avSak vakcinace v jejich pripadé nedosdabla
pozadovaného efektn. V' posuzovaném pripade, kdy je vakcinace podminkou pro piijeti ditéte do materské skoly,
JSou témito osobami, vystavenymi rizikn nékazy, eména déti, které mobou v pripadé ndikagy lelit vlast
gdvaznym disledksim. Z téchto divodii [ze povagovat podrobent se ockovdni ditéte pred jeho piijetim do materské
Skoly za akt socidlni solidarity, ktery nabyvd svého vyznamu s rostoucim mnoZstvim ockovanych déti v kolektivech
téchto predskolnich zarizeni. Naopak jako na socialni nespravedinost by bylo mogné nablizet na pripady, poknd
by urcita skupina déti prijatych do predskolnich garizeni odmitala bez dvagnych divodi olkovini a lerpala tak
vihody vypljvajici 3 sispésnosti vakcinace, resp. 3 ochoty ostatnich déti, navstévujicich predskolni zaiizent, vzit
na sebe ono minimalni riziko, které 3 olkovani plyne.

Krajsky soud vyhodnotil jako nedtvodné i tvrzeni zalobkyné, ze napadené rozhodnuti
mélo mit negativni dopad na jeji opravnéné zajmy, spocivajici v nemoznosti vzdélavani,
kdy podle nf doslo k poruseni ¢l. 33 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 28 Umluvy o pravech
ditéte, § 2 odst. 4 spravniho fadu a ustavnépravni zasady pfiméfenosti. Matka Zalobkyné
oduvodnovala své rozhodnuti neockovat zalobkyni i tim, Zze ockovani by bylo proti ustavné
zaru¢enému pravu na svobodu svédomi, stanovenému v ¢l. 15 Listiny zakladnich prav a svobod
(soucasti je 1 tzv. vyhrada svédomi{ — pravo zdrzet se urcitého jednani), nebot’ Zalobkyné nemuze
povinné ockovani podstoupit vzhledem k obavim matky o jeji zdravi. Zalobkyné nesplnila
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podminky stanovené skolskym zakonem k pfijeti do matefské skoly, z tohoto duvodu nemohlo
dojit k poruseni ¢l. 33 Listiny zakladnich prav a svobod, ani k porusenf ¢l. 28 Umluvy o pravech
ditéte. Z divodu nedodrzeni podminek uvedenych v § 50 zakona o ochrané vefejného zdravi
avzhledem k citovanému nélezu Ustavniho soudu PL US 16/14 nedoslo ani k poruseni
§ 2 odst. 4 spravniho fadu.

Podanou kasacni stiznosti napadla Zzalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) rozsudek krajského
soudu z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Stézovatelka uvedla, ze potvrzen{ lékatky znélo tak, ze v kolonce ,,alergie bylo uvedeno
Lkontraindikace v rodiné“ a v kolonce ,ofkovani stilo ,odmitnuti  otkovani“. Z tohoto
nejednoznacného potvrzeni nemohla feditelka MS zjistit skuteény stav véci a méla Zadat
o vysvétleni zakonné zastupce stézovatelky nebo jeji lékafku. Motivaci rodicu stézovatelky
k odepfeni ockovani byl jejich strach o jeji zdravi. Stézovatelka ma dva star§i sourozence,
ktef{ podstoupili povinna ockovani, u obou se projevily zdravotni komplikace, které vyustily
v trvalé zdravotni nasledky. Ackoli 1ékafi matce stézovatelky opakované tstné potvrdili jeji obavy,
ze zdravotni problémy obou déti prameni z prodélanych ockovani, pisemné potvrzeni ji odmitli
vydat. Kontraindikace nebyla u stéZovatelky nijak zjist'ovana, pfesto spravni organy automaticky
pfedpokladaly, Zze sté¢zovatelka Zzadnou kontraindikaci netrpi, i kdyz v potvrzeni je uvedeno
\ontraindikace v rodiné*

Zalovany ke kasa¢ni stiznosti uvedl, 7e v daném piipadé nebylo dité¢ o¢kovano a nebyl
ani pfedlozen doklad o tom, ze dité je proti nakaze imunni nebo se nemuze podrobit oc¢kovani
pro trvalou kontraindikaci v souladu s ustanovenim § 46 odst. 2 zakona o ochrané vefejného
zdravi. Nezbylo tedy, nez postupovat dle ustanoveni § 50 uvedeného zakona, které neponechava
matefské skole moznost spravniho uvazeni. Dané ustanoveni upravuje taxativni vycet okolnosti,
které je mozné zohlednit pfi povolen{ pfijetf ditéte do tohoto zafizeni. V soucasné dobé negativni
zkugenost s aplikaci vakeiny u starsiho sourozence neni dvodem pro uplatnén{ vyjimky. Zadost
se posuzuje vzdy individualné.

Ve vyjadfeni zalovany dale uvedl, Ze pravidelné a zvlastni ockovani se neprovede
pii zjisténi imunity vaci infekei nebo zjisténi zdravotniho stavu, ktery branf podani ockovaci latky
(trvala kontraindikace). O téchto skutecnostech poskytovatel zdravotnich sluzeb vystavi fyzické
osobé potvrzeni a davod upusténi od ockovani zapiSe do zdravotnické dokumentace.
Nestaci tedy predlozit doklad o nemoznosti ockovani ze strany rodict, nybrz je tfeba provést
radné vysetfeni, jehoz zavér se zapise do zdravotnické dokumentace.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych kasac¢nich
davodu a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

Nejvyssi spravni soud zjistil, ze v soudnim spisu je obsazena zprava détské 1ékarky
MUDr. M. G. ze dne 5. 1. 2015, kde je uvedeno, ze stézovatelka zatim ockovana nebyla.
Ve zdravotni dokumentaci je podepsany doklad od obou rodict: ,,Odwitnuti ockovdni“. Divodem
dle rodicu je vazny nezadouci ucinek po vakcinaci u star$ich sourozencu. Dne 30. 1. 2015
pro potvrzeni do skolky je uvedeno ,,neolkovina na adost rodicii. Ve spravnim spisu se nachazi
evidenéni list pro dité v MS, kde ve vyjadien lékate je uvedeno, Ze stéZovatelka neni ockovana
z divodu kontraindikace v rodiné a odmitnuti ockovani. Z uvedenych udaja vsak nevyplyva,
ze se stézovatelka podrobila vysetfeni, z n¢hoz by plynul zavér, ze je proti ndkazam imunni,
ani z jeji zdravotnické dokumentace vyslovné nevyplyva skutecnost, ze by se sama sté¢zovatelka
nemohla ockovani podrobit pro trvalou kontraindikaci. Nejvyssi spravni soud tedy vyhodnotil
namitku sté¢zovatelky o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu véci za nedivodnou a ma za to,
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ze skutkovy stav, na zakladé n¢hoz spravni organ rozhodl o nepfijeti st¢zovatelky do matefské
skoly, byl nalezit¢ prokazan.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek ze dne 10. 9. 2013,
¢.j. 3 As 68/2013-77, ktery uvadi, ze: ,, 50 zdkona o ochrané verejného zdravi vymezuje splnéni ockovaci
povinnosti jako objektivni podminkn pro piijeti ditéte do jesli nebo predskolniho zarizent. Pro roghodnuti o prijeti
ditéte je tak vyznamné ponze to, 3da byla podminka povinného olkovini splnéna (i nikols, a da tedy bylo
ulinéno toto opatieni nexbytné k ochrané vereiného dravi smérované v tomto piipadé k prevenci Siveni infekénich
onemocnéni n déti v predskolnich zarizenich*

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stézovatelky, ze vlastni rozsah ockovani
je stanoven vyhlaskou Ministerstva zdravotnictvi ¢. 537/2006 Sb. o oc¢kovani proti infekénim
nemocem, kdy uvedené je vrozporu s¢l. 5 Umluvy o lidskjch pravech a biomedicing
a s principem zakazu subdelegace k tvorbé prava, 1 vrozporu sustavnim pofadkem.
Touto problematikou se vsak jiz podrobné zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v usneseni ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 8 As 6/2011-120. Rozsifeny senit optel svaj zavér o skutecnost,
ze zakon o ochran¢ vefejného zdravi stanovi vybranym skupinam fyzickych osob sice ramcove,
ale dostatecn¢ jasné a urcit¢ samotnou povinnost nechat se ockovat, a to v ramci pravidelného
nebo zvlastntho ockovani, a s tim souvisejici povinnost podstoupit pfed tim vysetfen{ stavu
imunity. Rozéffeny senat ve zmifiovaném usneseni také neshledal, ze by Umluva o biomediciné
branila tomu, aby podrobnosti tykajici se ockovaci povinnosti byly upraveny provadécim pravnim
pfedpisem, stane-li se tak na zaklad¢ zakona a vjeho mezich. Ani v tomto bodé neshledal
Nejvyssi spravni soud namitku stézovatelky jako divodnou.

K dalsi namitce, v niz sté¢zovatelka tvrdi, Ze nepfijeti do matefské skoly pfedstavuje sankci
za nepodrobeni se oc¢kovani, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze nalez Ustavniho soudu ze dne
3.2.2011, sp. zn. IIL US 449/06 a rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 18. 1. 2012, ¢ j. 52 A 45/2011-20 na projednavanou véc nedopadaji, protoze nepfijet!
stézovatelky do matefské skoly takovouto sankci nepfedstavuje. To, ze stézovatelka nebyla pfijata
do matefské $koly, je pravnim nasledkem nesplnéni zdkonem stanovené povinnosti
(viz § 50 zakona o ochrané vefejného zdravi). Matefska Skola, jakozto spravni organ, povinnost
ockovani nijak nevynucuje, ani jeji nesplnéni nijak netresta. Zde soud odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 4. 2012, ¢. j. 4 As 11/2011-97, ve kterém také nedoslo
k ulozeni sankce za pfestupek, nybrz k ukonceni predskolniho vzdélavani, které bylo motivovano
snahou o ochranu ostatnich déti matefské Skoly pfed §ifenim infekénich onemocnéni.

Matka stézovatelky opakované tvrdi (a nikdo jeji tvrzeni nezpochybnuje), Ze jeji dve starsi
déti utrpély zavazné zdravotni problémy vlivem ockovani. Proto Nejvyssi spravni soud chape
davod, pro¢ matka stézovatelku jiz nenechala naockovat. Matka stézovatelky poukazuje na kolizi
zajmu na ochrané vefejného zdravi a zdjmu na ochrané zdravi stézovatelky. Dle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu viak nelze na danou véc aplikovat ani dalsf nalez Ustavniho soudu
ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. 1. US 1253/14, o kterj stézovatelka opird svou argumentaci, a kter§
poukazuje na test opravnénosti sekularni vyhrady svédomi. Dany piipad je odlisny, nebot’
pfedmétem posouzeni neni poruseni zakonem ulozené povinnosti, za kterou by byla nasledné
ulozena sankce, a rodice stézovatelky nebyli sankcionovani za to, ze dit¢ nenechali ockovat.
Vyse zminény test opravnénosti sekularni vyhrady svédomi je namisté pouzit tam, kde ockovaci
povinnost je vici osobam sankcionovana ¢i jinak vynucovana a v dasledku toho pak hrozi zasah
do télesné integrity osoby (viz napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.10. 2016, ¢. j. 4 As 114/2016-43). Tato situace vsak nenastala. Jak jiz bylo vyse uvedeno,
matce stézovatelky nic nebranilo podrobit dité¢ vysetfeni, zda je proti nakazam imunni nebo
se nemuze podrobit ockovani pro trvalou kontraindikaci, zejména s ohledem na jeji tvrzeni,
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ze dve star$i déti meély vlivem ockovani zavazné zdravotni problémy. Neznamena to ovsem,
ze uvedené problémy bude mit automaticky také stézovatelka. Tuto zalezitost meéli rodice
pfedevsim fesit s détskou lékatkou jesté pfed podanim zadosti o pfijeti sté¢zovatelky do matefské
skoly. I sam Ustavn{ soud v uvedeném nélezu sp. zn. L US 1253/14 zdtraznil, e ,musi glistat
goblednéna Zdadouci mira proockovanosti obyvatelstva proti prenosnym nemocem. S poskytnuton vyjinmkon nesmi
byt spojovany zdvéry, jes by umoznily ménit se v pravidlo.“ Vyjimka ze zakonné povinnosti pfichazi
v avahu: ,jen v mimorddnych pripadech, sizce svazanych s osobou, na kteron se olkovaci povinnost vtabuje,
nebo s osobami ji blizkymi (vysoce nezddouci odezva predehozi vakcinace u této osoby, jejiho ditéte apod.). Opak
by popiral skutecnost, e vakcinace slonsi k ochrané vergného dravi.” § 50 zakona o ochrané vetfejného
zdravi ma za cil chranit ostatni déti v matefské skole. V daném pfipadé sté¢zovatelka netvrdila
zadné vyjimeéné duvody, které by mohly pfevazit nad vefejnym zajmem, kterym je ochrana
zdravi ostatnich déti. Ze zdravotnické dokumentace stézovatelky jednoznacné nevyplyva,
ze je proti nakazam imunni nebo se nemuze ockovani podrobit pro trvalou kontraindikaci.
Vdaném piipad¢é tedy stéZzovatelka nesplnila podminku, ktera je vyzadovana pro piijeti
do matefské skoly a k zadné represi ¢i uloZeni trestu nedoslo. Dolozeni podkladd, ze byly splnény
zakonné podminky pro piijeti do matefské $koly, bylo na rodi¢ich stézovatelky. Zalovany proto
nepochybil, pokud aproboval nepfijeti st¢zovatelky do matefské skoly z davodu chybéjiciho
povinného ockovani. Krajsky soud pravni otazku posoudil zcela spravné.

S ohledem na uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost divodna neni, a proto ji zamitl dle § 110 odst. 1 7 fine s. . s.

O nahrad¢ ndklada fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s,
ve spojeni s § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery me¢l
ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, Ze sté¢zovatelka byla v fizeni o kasa¢ni
stiznosti procesné neuspésna, pravo na nahradu nakladu fizeni ji nenalezi. Pokud jde o procesné
uspeésného ucastnika — zalovaného, v jeho piifpadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti
s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto v jeho piipadé rozhodl tak,
ze se mu nahrada naklada fizen{ nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 8. tnora. 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





