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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudcti JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: P. L., zastoupen JUDr.
Michalem Filousem, advokatem se sidlem Olomouc, Ostravska 16, proti zalovanému: Krajsky
ufad Olomouckého kraje, se sidlem Olomouc, Jeremenkova 40a, proti rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 23.9.2014, ¢ j. KUOK 86487/2014, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci ze dne 15.12.2015,
¢.j.59 A 10/2014 - 32,

takto:
L Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema privo na nihradu nikladé fizeni o kasaénf stiznosti.
III. Zalovany je povinen zaplatit navrhovateli na nahradé¢ naklada fizeni castku
4114 K¢ k rukam JUDr. Michala Filou$e, advokata, do tficeti dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalovany jako stézovatel domaha zruseni shora
nadepsan¢ho rozsudku krajského soudu, jimz tento soud zrusil napadené rozhodnuti ze dne
23.9.2014, ¢.j. KUOK 86487/2014 a veéc vratil stézovateli k dalsimu fizeni. StéZzovatel
napadenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistraitu mésta
Olomouce ze dne 26.6.2014, ¢.j.SMOL/139099/2014/AORMV/DPD/Hon, kterym
byl Zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nekterych zakona
(dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®), kterého se zalobce dopustil tim, Zze dne 3.2.2014
v cca 10:55 hod. v Olomouci na Hornim nameésti ve sméru jizdy od ulice Opletalova, pfi fizeni
motorového vozidla t. zn. mercedes, RZ: X, neopravnéné vjel do tseku platnosti svislé dopravni
znacky IP 27a ,,Pési zona“ s dodatkovym textem ,,IZS, MMOI, TSMO, MPO, svatby 0-24h,
cyklisté, TAXI 0-24h, dopravni obsluha 18-10h, potraviny 12-14h* v dob¢, kdy to neni dovoleno
dopravni obsluze ani vozidlim zasobujicim potravinami, a to aniz by mél ve vozidle umisténo
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platné povoleni vjezdu do pési zony. Svym jednanim porusil ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona o
silnicnim provozu. Za tento pfestupek mu byla uloZena dle § 125c odst. 4 pism. f) zakona o
silniécnim  provozu s pfihlédnutim k ustanoveni § 12 odst. 1 zikona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich (dale jen ,,zakon o pfestupcich®), pokuta ve vysi 1500 Ke.

Krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil, nebot’ dospél k zavéru, ze spravni organ
prvniho stupné i zalovany zcela rezignovali na provedeni dokazovani ohledné tvrzeni Zalobce,
ze se v jeho pfipadé jednalo o krajni nouzi, tedy okolnost vylucujici protipravnost jeho jednani.
Rozhodnuti stézovatele se navic krajskému soudu jevi jako vnitiné rozporné, kdyz na jedné
stran¢ spravni organy neucinily zadna skutkova zjisténi o okolnostech tvrzenych Zalobcem,
na strané druhé je zohlednily jako polehcujici okolnost. Soud pouze na okraj vyjadfil pochybnost
o faktické realizovatelnosti odvozu velkého mnozstvi rozmrzajictho krokodyltho masa vozidlem
taxisluzby.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist, dale jen ,,s. f. 5., tedy
nespravné posouzeni pravni otazky soudem v pfedchozim fizeni.

Predn¢ stézovatel poukazuje na to, ze pfedmétem dokazovani bylo, zda Zalobce porusil
§ 4 pism. c¢) zdkona o silnicnim provozu, tedy zda neopravnéné vijel do useku platnosti svislé
dopravni znacky IP 27a ,,Pési z6na®“ s dodatkovym textem. Toto jednani bylo jednoznacné
prokazano a nezpochybnoval je ani zalobce. Vyslechy svédka navrhovanych Zalobcem mélo
byt prokazano, jestli byly dany davody pro jednani v krajni nouzi. StéZzovatel je toho nazoru,
ze byl opravnén odmitnout provedeni takovych dukazu, nebot’ se nevztahovaly k véci samé.

Stézovatel uvadi, ze bylo na zalobci, aby sva tvrzeni dolozil napiiklad fakturou za opravu
mrazictho zafizeni, resp. fakturou prokazujici mnozstvi a druh masa. Ackoli mél Zalobce tuto
moznost v prubéhu celého fizeni, neucinil tak, a tim neunesl dikazni bfemeno. Pokud Zzalobce
néco tvrdi, je povinen to dolozit, pfi¢emz spravni organ neni povinen jej vyzyvat k prokazani
tvrzenych skutecnosti. Stézovatel poukazuje na rozsudek ze dne 2. 5. 2013, ¢.j. 3 As 9/2013 — 35,
znéjz plyne, ze ,pokud je tvrzenim obvinéného % prestupkn néktery g dikazii pochybnén, presonva
se drikazni biemeno na jeho stranu a je na ném, aby svi tvrzent prokdzal.

Stézovatel uvadi, ze je absurdni, aby sam zkoumal mnozstvi, kvalitu nebo druh masa,
nebot’ v této otiazce neni odborné zdatny a musel by si pfibrat znalce. Takova myslenka
je absurdni, nebot’ z divodu casové prodlevy od spachani pfestupku po zahdjeni fizen{ uplynula
takova doba, ze by setfeni pozadované krajskym soudem nebylo prakticky mozné.

Stézovatel dale namita, ze nezpochybnioval zalobcovo tvrzeni, Ze se v mrazicim zaf{zeni
nachaz{ krokodyli maso, a pfipustil realnost nebezpeci, Ze doslo k havarii mrazictho zafizeni;
proto mohl bez dalstho posoudit, zda potencionalni nebezpeci bylo mozno odvratit jinak.

Stézovatel poukazuje na skutecnost, ze se krajsky soud nevyporadal sjeho namitkou
uvedenou pii jednani, zda se u masa nachazejiciho se v mrazicim zafizeni jedna o zdjem chranény
zakonem. Krajsky soud se nezabyval ani tvrzenim stézovatele, ze mrazici zafizeni ma schopnost
udrzet si po delsi dobu teplotu pod bodem mrazu.

Pokud jde o pasiaz zrozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23.6.2011,
¢.j.5As 10/2011 — 111, citovanou krajskym soudem, ma stézovatel za to, ze je vytrzena
z kontextu a nespravné interpretovana. Krajsky soud nespravné interpretoval také ustanoveni § 3,
§ 50 a § 51 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu.
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Navrhuje proto rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dal§imu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadfeni vyslovil souhlas s rozsudkem krajského soudu a popiel
duvodnost vSech stézovatelovych namitek. Pokud jde o zasadu subsidiarity, tudiz ze nebezpeci
mohl zalobce odvratit vyuzitim taxisluzby, mélo byt takové tvrzeni sté¢zovatele dolozeno ve spisu,
jinak se jedna o Cisté subjektivni nazor spravniho organu. Zalobce nesouhlasi ani s tvrzenim
stézovatele, ze krokodyli maso nemuze pfedstavovat duvod pro krajni nouzi, kdyz podléha zkaze.
Dle stézovatele jde o komoditu, kterou zakoupil za ucelem vafeni pro hosty v jeho
restauracnim zafizeni. Pravé aby se nezkazilo, bylo pouzito chladici (mrazici) zafizeni. Ma proto
za to, ze se jedna o zajem chranény zakonem, konkrétné zajem na ochrané majetku (¢l. 11 odst. 1
Listiny). Taktéz zalobce nesouhlasi, Ze by mél své tvizeni o krajni nouzi dokladat
jinymi dukaznimi navrhy, nez které jiz ucinil a které spravni organ neprovedl Zalobce
ma zato,ze 1 kdyby dolozil napf. fakturu za opravu chladictho zafizeni, nemcélo
by to bezprostifedni vztah kjeho jednani; ale pravé jim navrhovany vyslech svédkd mohl
prokazat, ze tito svédci po svém pfichodu do prace nalezli louzi u chladictho zafizeni, a zjistili,
ze nefunguje. Bylo by také prokazano, ze zalobci volali a konzultovali, jak maso zachranit.
Bylo by tedy objasnéno stézovatelovo jednani i davod, proc¢ vjel do pési zony mimo vyhrazeny
cas. Zalobce pouze zavérem upozornuje, jak jiz ostatné uvadél v zalobé, Zze do pési zony viel
v dobé¢, kdy tam nebylo velké mnozstvi osob (dopoledne, nevlidné pocasi). Poukazuje také
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ohledné posuzovani materialni stranky prestupku.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opriavnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasac¢ni stiznost pfipustnd, a za stézovatele jedna jeho
zamestnanec s pozadovanym vzdélanim. Kasacni stiznost je tedy pfipustna.

Duvodnost kasac¢ni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3, 4 s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 véty prvni s. 1. s.

Kasacni stiznost neni divodna.

Ze spisu byly zjistény nasledujici skutecnosti. Dne 3.2.2014 v 10:55 hod. provadéla
hlidka méstské policie kontrolni cinnost na Hornim namésti v Olomouci zaméfenou
na dodrzovani povinnosti v souvislosti s dopravnim znacenim ,,Pési z6na“. Strazkyné H. zahlédla
vozidlo Zalobce pfijizdét z ulice Opletalova na Horni naméstl. Bylo zjisténo, ze Zzalobce
nedisponoval povolenim k vijezdu do této zony. S zalobcem bylo nasledné sepsano oznameni
o pfestupku, nebot’ s nim nesouhlasil a v tomto oznameni uvedl ,havarie chladictho zafizeni.*
Stézovatel také uvedl, ze ma na ulici Riegrova provozovnu Varna a ze mu hlidka méstské policie
brani v podnikani. Dne 19. 3. 2014 byl ve véci spachaného pfestupku vydan pifkaz, proti némuz
podal Zalobce dne 1. 4. 2014 odpor. Ustni jednani se konalo ve dnech 24.4. a 23.6.2014.
Zalobce pfi ném uvedl, ze vjim provozované restauraci Varna v ulici Riegrova 6 se pokazilo
mrazic{ zafizeni, v némz bylo ulozeno cca 50 kg krokodyltho masa, které potifeboval dostat
z lednicek, nez se mrazici zafizeni spravi. Nahradni mrazici zafizeni maji, nicméné¢ tam maso
dat nemohli s ohledem na piedpisy HACCAP. Zalobce navrhl vyslech svédka, kteif mohli tuto
situaci prokazat. V prubéhu fizeni byly vyslechnuty straznice, z nichz str. H. si nepamatovala
davod vjeti Zalobce do pési zény a str. K. si pamatovala pouze, ze uvadél, ze mu brani
v podnikani. Dne 26. 6. 2014 bylo spravnim organem prvniho stupné vydano rozhodnuti, jimz
byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku. Spravni organ mj. zvazoval, zda mohlo dojit
k naplnéni podminek krajni nouze, nicméné shledal, Ze nikoli, s ohledem na nesplnéni podminky
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subsidiarity, tedy Ze nebylo mozné nebezpeci odvriatit jinak. Spravni organ uvedl, ze napt. uzitim
taxisluzby, kterd ma viezd do pési zony povolen, by bylo mozné situaci vytesit. Zalobcova situace
pak byla povazovana za vyraznou polehcujici okolnost piiukladani sankce. Spravni organ
neprovedl vyslechy navrzenych svédku, nebot’ takovy dukaz nepovazoval za potfebny ke zjisténi
stavu vecil. O podaném odvolani rozhodl stézovatel tak, ze zcela potvrdil zavéry prvostupnového
organu, odvolani zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

Stézovatel v kasacni stiznosti pfedeslal, ze jeho ukolem bylo prokazat, zda se stal
pfestupek, z kterého byl Zzalobce obvinén, coz se mu podafilo. Nejvyssi spravni soud
nezpochybnuje tvrzeni stézovatele, ze predmétem dokazovani bylo zjistit, zda se zalobce
dopustil jednani vymezeného v § 4 pism. c) zakona o silnicnim provozu, a to v takovém rozsahu,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. S ¢im vsak jiz nelze souhlasit,
je argument stézovatele, Ze nebylo jeho tkolem prokazovat tvrzeni stézovatele, ktery nepopira,
ze vjel do pési zony, ale ucinil tak proto, ze byl v krajni nouzi. StéZzovatel se mylné¢ domniva,
ze nemusel provést dikazy vyslechem svédkt navrzenych stézovatelem, nebot’ se nevztahovaly
k véci samé.

Podle ustanoveni § 2 odst. 2 zakona o pfestupcich neni pfestupkem jednani, jimz nékdo
odvraci a) pfiméfenym zpusobem piimo hrozici nebo trvajici utok na zajem chranény zakonem
nebo b) nebezpecéi pfimo hrozici zajmu chranénému zakonem, jestlize timto jednanim nebyl
zpusoben zfejmé stejné zavazny nasledek nez ten, ktery hrozil, a toto nebezpeci nebylo mozno
v dané situaci odvratit jinak. Pfestupkem muze byt pouze protipravni cin. Chybi-li znak
protipravnosti, nelze odpovédnost za prestupek vyvozovat, protoze se pak jedna o dovolené
jednani, které, ackoliv se svymi znaky podoba pfestupku, nenapliuje skutkovou podstatu
pfestupku a neni ani nebezpeéné pro spolecnost. Pfestupkem proto nemuze byt jednani,
které formalné pfestupku odpovida, ale neni dana jeho protipravnost. Okolnosti
vylucujici protipravnost je mj. nutna obrana [§ 2 odst. 2 pism. a) zakona o pfestupcich] a krajni
nouze [§ 2 odst. 2 pism. b) zakona o pfestupcich| (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 6. 2.2008, ¢.j. 1 As 1/2008 - 172, vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz).

Krajni nouze je stav nebezpeci pro dva zakonem chranéné zajmy, kdy je mozné chranit
jeden z téchto zajmu jen tim, Ze se porusi nebo ohrozi zajem druhy. Stfetnuti zajmu spociva
v tom, ze jednomu zajmu hrozi porucha, ktera mtize byt odvracena pouze poruchou druhého
zajmu. Podminky krajni nouze jsou vazany pfisnymi omezenimi. Smyslem krajni nouze
je ochrana vyznamnéjsitho zajmu obétovanim zajmu méné vyznamného. Pfi kolizi rovhocennych
zajmu je tfeba zdrzet se jednani odvracejictho nebezpecdi.

V této souvislosti lze poukazat napfiklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.5.2007, ¢.j. 8 As 17/2007 - 135, publikovany pod ¢. 1338/2007 Sb. NSS, v némz tento soud
mimo jiné konstatoval, ze ,,frestnost spravnich deliktii se 1idi obdobnymi principy jako trestnost trestnych
Gnil* a ze ,pro trestnost jedndni musi byt naplnéna i materialni stranka deliktn a krajni nouze je stavem
vylulujicim protipravnost jedndni naplinjicibo formalni znaky deliktu’. Nazor, ze odpovédnost za spravni
delikty a delikty trestn{ je vystavéna na stejnych principech, byl potvrzen i rozsifenym senatem
zdejstho  soudu v usneseni ze dne 15.1.2008, ¢.j.2 As34/2006-73, publikovaném
pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS. Z judikatury trestnich soudd (napf. rozsudky Nejvyssiho soudu
CSR ze dne 25. 9. 1989, sp. zn. 7Tz 17/89, a ze dne 16. 8. 1971, sp. zn. 3 Tz 54/71, publikované
pod ¢. 17/1991 a pod €. 26/1972 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu
CSR) dale vyplyva, e k ¢inu v krajni nouzi je opravnén zasadné kazdy, tedy i ten, jehoz zajmy
v konkrétnim pfipadé ohrozeny nejsou (pomoc v krajni nouzi).
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K vylouceni protipravnosti jednani jinak vykazujictho znaky pfestupku musi byt v souladu
s § 2 odst. 2 pism. b) zakona o pfestupcich splnény tfi zakladni podminky, kterymi jsou
(1) existence nebezpeci pfimo hrozici zajmu chranénému zakonem, (2) skutecnost, ze timto
jednanim nebyl zpusoben zfejmé stejné zavazny nasledek nez ten, ktery hrozil (podminka
proporcionality), (3) a ze toto nebezpedi nebylo mozno v dané situaci odvratit jinak (podminka
subsidiarity).

U krajni nouze tak lze rozlisit podminky, pfi jejichz naplnéni vznika stav krajni nouze,
a podminky jednani ve stavu krajni nouze. Podminkami, pfi jejichz naplnéni vznika stav krajni
nouze, jsou realnost a bezprostfednost hrozby nebezpeci. Podminkami jednani ve stavu krajni
nouze jsou dodrzeni principu subsidiarity a proporcionality (viz jiz krajskym soudem citovany
rozsudek ze dne 23.6.2011, ¢.j.5As 10/2011 — 111, ktery povazuje zdejsi soud za zcela
piipadny).

Z pravé uvedeného je jasné, ze v prestupkovém fizeni je nutné zkoumat také to, jestli
je jednani protipravni, tudiz zda neexistuje skutec¢nost, ktera protipravnost jednani, které by jinak
skutkovou podstatu toho kterého pfestupku naplnovalo, vylucuje. Stézovatel se tak myli,
ze nebylo jeho povinnosti provadét dokazovani také v tomto sméru.

Stézovatel ma za to, ze bylo na zalobci dolozit sva tvrzeni ohledné stavu krajni nouze
napifklad fakturou za opravu chladictho zafizeni, coz neucinil, ackoli mohl v prab¢hu celého
fizeni. Tento postup stézovatele vsak nelze akceptovat. Prvostupfiovy orgin neprovedl
stézovatelem navrhované dukazy vyslechy svédku, kteff mohli prokazat skute¢nosti, zda k poruse
chladiciho zafizeni v dané dobé doslo a v jakém stavu se nachazelo maso v ném ulozené, nebot’
to nepovazoval za podstatné pro véc, a mél za to, ze nebezpedi bylo lze odvriatit jinak, napifklad
vyuzitim vozidel taxisluzby. Az v fizeni o kasacni stiznosti pak pfichazi stézovatel s tvrzenim,
ze mél zalobce prokazat tvrzeny stav krajni nouze jinak. Poukazuje-li stézovatel na rozsudek
krajského soudu, jenz uvedl, Ze spravni organy mély provést zalobcem navrzené dikazy nebo
jinak objektivizovat skutkovy stav, napf. fakturou za maso, resp. fakturou za opravu chladiciho
zafizeni, apod., vychazi 1 krajsky soud ztoho, Ze spravni organy rezignovaly na provedeni
dokazovani ohledné mozné krajni nouze. Dle § 51 odst. 1 spravniho fadu lze [&/ provedeni drikazii
(-..) ugit vsech diikaznich prostredfs, které jsou vhodné ke 2jisténi stavu véci a které nejson iskdny nebo
provedeny v rogporu s pravnini predpisy. Jde ejména o listiny, obleddnt, svédeckon vjpovéd a znalecky posudef.
Spravni organ nemuze vyloucit dikaz vyslechem svédka jako irelevantni a poté (az v kasa¢nim
fizeni) stavét svoji obranu na tom, ze mél zalobce navrhnout dikazy k prokazani jim tvrzené
skute¢nosti, coz neucinil. Nejedna se ani o situaci popsanou v rozsudku, na ktery odkazoval
stézovatel (C.j.3 As 9/2013 - 35), protoze v nyni projednivané véci zalobce nezpochybrioval
zadny z provedenych dikazi (nerozporoval, ze vjel do pési zoény bez povoleni), a tudiz
na néj nepfeslo dukazni bfemeno ohledné prokazani této skutecnosti. Zalobce tvrdil,
ze se nachazel v krajni nouzi, nebot’ doslo khavarii chladictho zafizeni vjeho provozovné
a hrozila skoda zkazeni 50 kg krokodyliho masa v cen¢ nékolika desitek tisic K¢, k ¢emuz navrhl
provést dikaz vyslechy svédks; svou povinnost tvrzeni i dikazni splnil. Zda byly dikazy
dostatecné k prokazani tvrzené krajni nouze, nelze zjistit, ponévadz nebyly provedeny.

Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze za takové situace, nebylo-li
prokazano, zda zde byly skutec¢nosti pro stav krajni nouze (realnost a bezprostfednost nebezpeci),
nemohl spravni organ vibec ucinit Gvahu o tom, zda Zalobce vybocil z mez{ krajni nouze,
tj. zda v zalobcem tvrzené konkrétni situaci mohl jim tvrzenou hrozici $kodu odvratit jinak,
pokud nemeél spolehlivé zjisténo, jestli skute¢né realné a bezprostredni nebezpeci zalobci hrozilo,
jakého bylo rozsahu ani jaké byly Zalobcovy moznosti v dané chvili. Nemohl tedy posoudit,
zda se zalobce skutecné nachazel ve stavu krajni nouze.
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Dle Nejvyssiho spravniho soudu neobstoji ani ni¢im nepodlozené tvrzeni spravnich
organd, ze nebyla naplnéna podminka subsidiarity, tedy ze hrozici nebezpeéi bylo mozné odvratit
jinak. Pouhd domnénka, ze bylo lze vyuzit vozidla taxisluzby, neni na misté. Jak uvadél jiz zalobce
v odvolani 1 v podané Zalobé¢, jednalo se o cca 50 kg masa, které se rozmrazovalo, a nelze urcit,
zda by vozidlo taxisluzby, urcené pfevazné k pfepravé osob, takovou véc, ktera je s to znacné
znecistit jeho interiér, vibec pfevezlo (dle zalobce bylo maso tekouci a potencialné zapachajici),
ani zda se jedna o skutecnost, kterou by clovék na zalobcové misté v takové situaci vibec
zvazoval. Jak sam uvadél, musel pak zkouset u ruznych dalsich restauracnich zafizeni, jestli maji
volné prostory kuskladnéni masa. Bez provedeni dukazti ohledné faktické situace,
tedy bez nalezitého zjisténi skutkového stavu, ktery mohl byt zjistén napf. i provedenim vyslechu
navrhovanych svédka, ktefi chladici zafizeni 1 maso vidéli, nemohly dle Nejvyssitho spravniho
soudu spravni organy dovodit, ze nebyla naplnéna zasada subsidiarity, a tudiz bez nalezité¢ho
zjisténi protipravnosti zalobcova jednani jej nemohly odsoudit za pfestupek.

Stejné jako krajsky soud pak Nejvyssi spravni soud spatfuje rozpor v rozhodnutich
spravnich organt, kdyz na jedné strané nebyla ucinéna zadna skutkova zjisténi ohledné tvrzeni
zalobce stran havarie chladictho zafizeni, a tedy tato skutecnost nebyla relevantni pro posouzeni
protipravnosti jeho jednani; na strané druhé ji spravni organy vzaly v potaz pfi ukladani sankce,
jako polehcujici okolnosti, tzn. vychazely z nf z jako ze zjisténé.

Pokud jde o namitku stézovatele, ze krajsky soud v rozhodnuti nezohlednil jeho namitky,
zdejs$i soud upozornuje na svou konstantni judikaturu tykajici se otazky povinnosti krajského
soudu vypofadat se s namitkami uplatnénymi zalovanym v jeho vyjadfeni k zalobé
(at’ jiz v plsemném znéni, nebo pifi jednani). Napiiklad v rozsudku ze dne 12.11.2009,
¢.j. 1 As 64/2009 - 153, zdejsi soud konstatoval, ze ,,/njezoblednéni divodii nvedenych ve vyjadieni
Zalovaného k Zalobé nemiige byt vadon ve smystu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1% s. Je to Zalobce, kdo uriuje rogsah
a meze prezkumu napadeného rozhodnuti v podobé alobnich bodii (§ 75 odst. 2 s. 7. s.), a proto nevyporddd-li
se soud s argumentaci Zalovaného, pak tim miige ovlivnit kvalitu a silu svého pravnibo nazorn, nikoli vSak
gatizit své rozhodnuti vadon spocivajici v neprezkoumatelnosti. Spravni soud je tak povinen vyporadat
se pouze s zalobni argumentaci; spravni organ musi naopak svou argumentaci, jejiz spravnost
ma krajsky soud posoudit, vtélit do spravniho rozhodnuti. Kasacni davod podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. tak nemuze obstat. Na druhou stranu nelze bez dalsiho tvrdit, ze krokodyli maso
nemuze predstavovat zijem chranény zakonem, kdyz se jednalo o maso urcené k pifpravé
a ke konzumaci v restauracnim zafizeni, tudiz o produkt urceny ke tvorbé zisku pfi Zzalobcoveé
podnikani, navic se jedna o maso ve vys$si cenové kategorii, jehoz zkazenim mohla stézovateli
vzniknout skoda v rozsahu nckolika desitek tisic K¢, i s ohledem na mozny usly zisk. Neobstala
by ani namitka ohledné nékolikahodinové schopnosti mrazictho zafizeni udrzet nizkou teplotu,
kdyz zvyjadfeni Zzalobce uplatnéného v odvolani plyne, ze jiz v dobé, kdy vadu zjistili
zaméstnanci restaurace, byla nalezena louze u tohoto zafizeni, a bylo zfejmé, Ze k jeho poruse
doslo jiz nckolik hodin pfed timto zjisténim. Navic zalobce se mél o tomto stavu dozveédét
na pracovni schizce v Kroméfizi, ze které se urychlené vydal do provozovny Olomouci, a tudiz
ani jeho pfijezd nebyl mozny okamzité.

Namital-li pak stézovatel v kasa¢n{ stiznosti poruseni nékterych ustanoveni spravniho
fadu toliko jejich vyctem, nejedna se o fadné uplatnénou kasacni namitku (§ 106 odst. 1 s. 1. s.).
Pouze obecné zdejsi soud uvadi, ze poruseni uvedenych ustanoveni neshledal.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vse uvedené kasacni stiznost jako nedavodnou podle
ustanoveni § 110 odst. 1 7z fine s. f. s. zamitl.
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Vyrok o nahrad¢ nakladt fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s, podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladua fizeni pred soudem, které davodné vynalozil
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Zalobce mél ve véci plny uspéch, a proto ma pravo na nahradu naklada fizeni. Sté¢Zzovatel
ve véci uspéch nemél, a proto je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni.

Zalobce byl v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem JUDr. Michalem Filousem,
advokatem, se sidlem Olomouc, Ostravska 16. Divodné vynalozené naklady sestavaji z odmény
za zastupovani a z hotovych vydaja zastupce Zalobce.

Zalobci se piizniava odména a hotové vydaje jeho zastupce, piicemz vyse odmény
za jeden tkon pravni sluzby ¢ini 3100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)].
Soud Zalobci pfiznal ¢astku 3100 K¢ za jeden dkon pravni sluzby spocivajici v podani vyjadfreni
ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Nejvyssi spravni soud v souladu
se svou ustalenou praxi zalobci nepfiznal odménu za tkon spocivajici v pfevzeti a piipravé véci
v kasacnim fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem, nebot’ tento tkon zastupce zalobce proved]
jiz v ramci fizeni pfed krajskym soudem, kde mu za n¢j také byla pfiznana odména. K jednomu
ukonu pravni sluzby soud piipocetl pausalni ndhradu hotovych vydaju zastupce zalobce ve vysi
300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupce zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty,
a proto se do nakladt pravniho zastoupeni zapocitava castka 714 K¢, ktera odpovida piislusné
sazbé dané. Zalobce tak mé narok na nihradu naklada pravniho zastoupeni ve vysi 4114 K¢,
které uhradi stézovatel k rukam jeho zastupce ve lhaté 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 11. kvétna 2016

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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