Konf 13/2016-20

USNESENI

Zvlastni senat ztizeny podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich
sporu, slozeny z pfedsedy JUDr. Pavla Simona a soudcu Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Marie
Ziskové, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Pavla Pavlika a JUDr. Michala Mazance rozhodl o navrhu
Energetického regula¢niho ufadu, se sidlem v Jihlavé, Masarykovo namésti 5, na rozhodnuti
kompetencniho sporu mezi nim a Méstskym soudem v Praze, a dalsich ucastnika sporu vedeného
u Obvodniho soudu pro Prahu 1 podsp.zn. 21 C 136/2004, ve véci zaloby o stanoveni
povinnosti zdrzet se zasahti do vlastnického prava k nemovitosti zalobct 1) LARUS Vlasska 5,
s. 1. 0., IC: 62409182, se sidlem Praha 2, Odbora 289/10, 2) New Saint s. t. 0., IC: 26739950,
se sidlem Praha 2, Odbora 289/10, 3) D. R., vSichni zastoupeni Mgr. Petrem Krechlerem,
advokitem v Praze 10, Dusni 906/8, proti zalovanym: a) PrazZska energetika, a. s.,
IC: 60193913, se sidlem Praha 10, Na Hroud¢ 1492/4, b) PREdistribuce, a. s., IC: 27376516,
se sidlem Praha 5, Svornosti 3199/19a,

takto:

I. Prislusny vydat rozhodnuti o vzajemném navrhu zalovaného b) podaném ve véci vedené
u Obvodntho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 21 C 136/2004 je soud.

II. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29.6.2012, ¢. 14 Co 139/2012-276
se vevyrocichIl,IV.aV. zrusSuje.

Oduvodnéni:

Navrhem dorucenym dnem 17. 6. 2016 zvlastnimu senatu zfizenému dle zakona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterjch kompetenénich spora (dile jen ,zakon ¢.131/2002 Sb.),
se Energeticky regulaéni dfad (dile jen ,,ERU“) domaihd, aby zvlastni senat rozhodl spor
o pravomoc vznikly ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 131/2002 Sb., mezi nim
a Méstskym soudem v Praze ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1

pod sp. zn. 21 C 136/2004, ve véci zapurdi zaloby zalobcu a vzajemného navrhu zalovanych.

Z pfedlozeného soudniho spisu se podava, ze zalobce 1) se, jakozto vlastnik domu ¢p. X v Praze
1, ulici Vlasska ¢. 5, domahal vydani rozsudku, kterym by Zzalovanému a) bylo zakazano pfi
vstupu do transformatorové stanice TS 5628, umisténé v domé ¢p. 358, v Praze 1, Vlasské ulici,
pouzivat jako piistupovou komunikaci spolecné prostory sousednitho domu ¢p. X, tamtéz (dale
téz ,,navrh na vydani zakazu pouzivani pifstupové komunikace®). Dale se zalobce domahal, aby
soud ulozil zalovanému a) povinnost uzaviit blize specifikovanou smlouvu o vécném bfemeni,
fesici problematiku umisténi kabelového vedeni v suterénnich prostorach domu zalobce a
sousedntho domu — tento navrh byl v prabé¢hu fizeni vzat zpét av této casti bylo fizeni
Obvodnim soudem pro Prahu 1 zastaveno. Nasledné zalobce 1) zalobu rozsifil o navrh, kterym
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by byla zalovanym uloZena povinnost zazdit prachod, nachazejici se mezi prostorem, ve kterém
je umisténo vedeni vysokého a nizkého napéti v prvnim podzemnim podlazi domu c¢p. X
a prostorem trafostanice, umisténé v prvnim podzemnim podlazi domu ¢p. 358 (dale jen ,,navrh
na ulozeni povinnosti k zazdéni prachodu®). V prabéhu fizeni pfed soudem prvého stupné
vstoupili do fizeni v postaveni dalsich zalobct novy spoluvlastnici domu ¢p.— zalobci 2) a 3).
RovnéZ na strané Zalované doslo k pistoupeni dalitho ucastnika — Zalovaného b). Zalovani
uplatnili proti zalobcim v prabéhu fizeni vzajemny navrh, kterym se domahali, aby soud
zalobcim ulozil povinnost zdrzet se jednani, spocivajicim v neopravnéném branéni piistupu
zalovan¢ho b) budovou ¢p. X, do kabelové technické chodby, umisténé pod budovami ¢p. X
(dale téz ,,navrh na uloZeni povinnosti Zalobcim zdrzet se branéni pfistupu do kabelové
technické chodby®); navrhli téz, aby byla v souvislosti s ulozenim uvedené povinnosti zalobctim
ulozena 1 povinnost poskytovat zalovanému b) soucinnost piiprovozu, udrzbé a opravach
kabelaze v technické chodbé (dale téz ,,navrh na ulozen{ povinnosti poskytovat soucinnost®).
Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 14. 12. 2011, ¢j. 21 Ca 136/2004-243, byla
zamitnuta jak Zaloba na vysloveni zakazu pouzivani pfistupové komunikace (vyrok IL.), tak
1 zaloba na ulozen{ povinnosti k zazdén{ prachodu (vyrok II.). Pokud jde o vzdjemny navrh, tomu
v pifpadé¢ zalované¢ho b) obvodni soud v plném rozsahu vyhovel, kdy zalobcum ulozil povinnost
zdrzet se jednani, spocivajicim v branéni pfistupu zalovaného b) do kabelové technické chodby
(vyrok V.), a ulozil jim téZ povinnost poskytovat zalovanému b) soucinnost pii udrzbé a opravach
technického zafizeni, nachazejictho se v kabelové chodbé, a to zpusobem blize popsanym
pod body 1. - 3. vyroku VI. rozsudku. Vyroky III. a IV. pak obvodni soud rozhodl o nikladech
fizeni. Obvodni soud vzal pfi svém rozhodovani za prokazané, Zze na nemovitosti zalobct
(dam ¢p. X) vzniklo dle zakona ¢. 79/1957 Sb., o vyrobé, rozvodu a spotfebé elektfiny
(elektrisacni zakon) ve prospéch provozovatele energetického zafizeni ex /ege vécné bfemeno
vstupu do prostor, kde je vedeno kabelové vedeni a umisténa trafostanice. Omezen{ vykonu
prava z tohoto vécného bfemene, jak pozadovali Zalobci, nebylo proto mozno vyhovét; vyhovét
bylo naopak mozno vzijemnému navrhu zalovanych, sméfujicimu ke stanoveni podminek,
za nichz muze zalovany b), jakozto soucasny provozovatel energetické sité, pravo odpovidajici
tomuto vécnému bfemenu vykonavat.

Meéstsky soud v Praze k odvolani zalobct rozsudkem ze dne 29. 6. 2012, ¢j. 14 Co 139/2012-276
vyrokem I. potvrdil ty ¢asti vyroka rozsudku obvodniho soudu, kterym byla (i) ve vztahu
k obéma zalovanym zamitnuta zaloba na ulozeni povinnosti k zazdéni prichodu a (i) zamitnuta
zaloba na vysloveni zakazu pouzivani pfistupové komunikace ve vztahu k Zalovanému a); zrusena
byla naopak ta ¢ast vyroku napadeného rozsudku, kterym byla zamitnuta zaloba na vysloveni
zakazu pouzivani pifistupové komunikace ve vztahu k zalovanémub), jakozicast vyroka
o nakladech fizeni o zalobé¢, v rozsahu tykajicim se Zalobcu a zalovaného b) a naklada statu
(vyrok VL.). Vyrokem III. méstsky soud rozhodl o nakladech fizeni mezi zalobci a zalovanym a).
Vyrokem II. méstsky soud zrusil vyroky V. a VI. napadeného rozsudku [jimiz bylo vyhovéno
vzajemnému navrhu zalovaného b)] a fizeni vtomto rozsahu zastavil stim, Zze véc bude
postoupena k dal§imu #izeni ERU. Koneéné viroky IV., a V. rozhodl méstsky soud o nakladech
fizeni o vzajemném navrhu pfed soudy obou stupnt. Pokud jde o vyrok, kterym byla zrusena cast
vyroku prvostupnového rozsudku, jiz bylo rozhodnuto o vzajemném navrhu zalobct, a v tomto
rozsahu bylo fizeni zastaveno a véc postoupena k dalsimu fizeni ERU, méstsky soud aproboval
zavér obvodniho soudu, dle kterého na nemovitosti zalobct vazne ve prospéch provozovatele
distribucni sit¢ [zalovaného b)| zakonné vécné bfemeno, vzniklé na zaklad¢ § 22 odst. 1
elektrisacniho zakona. Méstsky soud konstatoval, Ze existenci tohoto vécného bfemene a jeho
rozsah si obecné soudy mohou posoudit jako pfedbéznou otazku, i kdyz jde o vécné bfemeno
zalozené v rezimu vefejného prava. Dle jeho niazoru (podepfeného odkazem na konkrétni
judikaturu Nejvysstho soudu) vsak obecné soudy nemohou rozhodovat o navrzich na ulozeni
povinnosti zdrzet se zasaht do vykonu prava odpovidajictho vécnému zakonnému bfemenu,
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nebot” jeho ochrana nalez{ pfislusnym spravnim organim, v daném piipadé ERU. Ten podle § 17
odst. 7 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkich podnikani a vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,energeticky
zakon®) rozhoduje spory o pfipojeni nebo pfistup k pfenosové soustavé nebo distribucni
soustave.

K dovolani zalobct se véci zabyval téz Nejvyssi soud, ktery usnesenim ze dne 22.1.2015,
¢j. 22 Cdo 634/20136-298, odmitl jejich dovolani. Zikonnosti vyroku II. rozsudku méstského
soudu se nicmén¢ nezabyval, nebot’ tato otazka nebyla pfedmétem dovolani.

ERU s pravnim nazorem vyslovenym ve shora uvedeném rozsudku Méstského soudu v Praze
nesouhlasi a podal proto zvlastnimu senatu navrh k rozhodnuti kompetencniho sporu. Upozornil
predevéim, ze pouhy odkaz méstského soudu na kompetence ERU, vyplyvajici z ustanoveni § 17
odst. 7 energetického zakona, ¢ini pfedmeétny rozsudek fakticky nepfezkoumatelnym. Dale uvedl,
ze energeticky zakon vibec neupravuje problematiku vécnych bfemen, s vyjimkou deklarace
kontinuity vécnych bfemen vzniklych dle pfedchozi upravy a kontraktacni povinnosti
pii zfizovani vécnych bfemen novych. § 17 odst. 4 energetické¢ho zakona, na ktery mimo jiné
méstsky soud taktéz odkazuje, je ustanovenim toliko proklamativnim, a nezakladi ERU Zadnou
vécnou pfislusnost k vedeni spravnfho fizeni, ve smyslu § 10 spravniho fadu. Dovolava-li
se méstsky soud ustanoveni § 17 odst. 7 pism. c) energetického zikona, dle kterého ERU
rozhoduje spory o pfipojeni nebo piistup k pfenosové soustavé nebo distribucni soustave,
pfepravni soustavé, zasobnikim plynu a tézebnim plynovodim, vcetné sporu o pfistup
k pfihraniéni kapacité pro pfenos elektfiny, pfepravu plynu nebo distribuci elektfiny nebo plynu,
jde o ustanoveni zakladajici pravomoc ERU vést sporné fizeni dle § 141 spravniho #adu,
jehoz pfedmétem je posouzeni, zda ma zadatel narok na pfipojeni k (energetické) soustave
a poskytovani souvisejicich sluzeb. Pojem ,piistup £ soustavé™ je tedy nutno chapat ve smyslu
regulace trhu a hospodarské soutéze; nejde proto o problematiku spora z vécnych sprav. Tento
zaveér podporuje i implementovand smérnice Evropského patlamentu a Rady ¢. 2009/72/ES,
o spole¢nych pravidlech pro vnitfni trh s elektfinou a o zruSeni smérnice 2003/54/ES,
z jejthoz ¢lanku 32 wvyplyva, Ze ukolem clenskych statd je zajistit pfistup tfetich osob
k pfenosovym a distribucnim soustavam, vcetné moznosti vyuziti prostoru pro feseni sporu.
ERU poukazal té% na ustanoveni § 17 odst. 8 pism. d) energetického zédkona, ve znénf G¢inném
do 29. 12. 2004, ktery hovotil o ,,regulovaném pristupn“k prenosové, respektive distribuc¢ni soustave;
v tomto smyslu je tfeba vykladat isoucasnou dikci ustanoveni upravujictho toto opravnéni,
tj. § 17 odst. 7 pism. c) energetického zakona. Je tedy zfejmé, Ze energeticky zakon nema
v citovaném ustanoveni na mysli jakykoli pfistup k energetickym zafizenim ve smyslu vécné
pravanim, ale tyka se otazek regulovaného piistupu. Smyslem uvedené pravomoci je tedy vedeni
spravnich fizeni o sporech tykajicich se vyuzivani sluzeb energetické infrastruktury, které neni
v zésadé mozné bez pfipojeni ¢ piistupu k témto zatizenim. ERU poukézal koneé¢né i na nutnost
restriktivntho vykladu rozhodovacich pravomoci spravnich organa na dkor obecné rozhodovaci
pravomoci soudd, ve smyslu usneseni zvlastniho senitu ¢j. Konf 26/2014-18. Z uvedenych
divodu proto navrhl, aby zvlastni senat vyslovil, ze pfislusSnym k projednani a rozhodnuti
o navrthu zalovaného b) je soud v civilnim soudnictvi; zaroven navrhl, aby byl rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2012, ¢j. 14 Co 139/2012-276, ve vyroku IL. zrusen.

Zvlastni senat o vzniklém kompetenénim sporu uvazil nasledovné:
Méstsky soud v Praze popfel pravomoc soudu rozhodovat o vzajemném navrhu zalovaného b)

proti Zalobcim a rovnéz navrhovatel (ERU) popird svou pravomoc ve véci rozhodnout poté,
comu byla postoupena. Zvlastni senat tedy shledal, ze se jedna o negativni (zaporny)
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kompetenéni spor, ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 véty druhé zdikona ¢. 131/2002 Sb.,
k jehoz projednani a rozhodnuti je timto zakonem povolan.

Nejprve je vhodné pfedeslat, ze zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle
skutkového a pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti (srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne
24. 11. 2004, ¢j. Konf 3/2003-18, publikované pod ¢. 485/2005 Sb. NSS).

Vychodiskem pro dvahy zvlastniho senatu pfi rozhodovani jakéhokoli kompetenéniho sporu
mezi organem vefejné spravy a soudem ve vecech soukromopriavnich je premisa,
dle které rozhodovaci pravomoc zde nalezi zasadné soudum; v pifipadech, kdy zakonodarce
vyslovné legislativné zakotvi, ze urcita oblast sporti v oblasti soukromého prava ma byt svéfena
do rozhodovaci pravomoci spravniho organu, jde o vyjimku z tohoto obecného pravidla. Zvlastni
senat naptiklad jiz v rozhodnuti ze dne 13.4.2010, ¢. Konf 108/2009-11 (publikovaném
pod ¢. 2275/2011 Sb. NSS) uvedl, Ze ,wjluky z rozhodovaci pravomoci obecnych soudii ve prospéch
spravnich orgdnii je treba vykladat restriktivné. Tyto vyluky totig odnimayi soudsim jejich nejvlastnéjsi pravomoc —
rozhodovat spory e soukromoprdavnich vtahi v klasickém nalézacim rizent.” Proto ,,nebude-li mosno podradit
pravé projednavany pripad pod Hidnon 3 oblasti, ve kterjch je ERU oprivnén rozhodovat, bude ve véci dina
pravomoc obecného soudn.

V posuzované véci lze predevsim piisvédéit nazoru ERU, e argumentace méstského soudu,
upinajici se k tvrzené rozhodovaci pravomoci tohoto organu, vykazuje z hlediska jeji pravni
subsumpce pod aplikovana ustanoveni zakona znacné deficity, nebot” méstsky soud
zde bez blizstho upfesnéni odkazal pouze na ustanoveni § 17 odst. 4 a 7 energetického zakona.
Zvlastni senat, opét ve shodé¢ s niazorem ERU, zastiva nazor, e ustanoveni § 17 odst. 4
energetického zakona zadnou konkrétni rozhodovaci pravomoc tohoto regulatora nezakotvuje,
nebot’ jde jen o vycet oblasti energetiky, v nichz vykonava (zakonem dale konkretizovanou)
pusobnost. Pokud jde o konkrétni rozhodovaci pravomoc ERU, i zde se lze ztotoznit s jeho
nazorem, ze jediné v tvahu pfipadajici ustanoveni energetického zakona, z n¢hoz by bylo mozné
o jeho rozhodovaci pravomoci na skutkovém pozadi nyni fesené véci uvazovat, je § 17 odst. 7
pism. ¢) dle kterého Ewnergeticky regulacni iitad dale rozhoduje spory o pripojeni nebo pristupn k prenosové
soustavé nebo distribucni soustavé, prepravni soustavé, dsobnikzim plynu a tégebnim plynovodim, vietné spori
0 pristupu f preshranicni kapacité pro prenos elektiiny, prepravu plynu nebo distribuci elektiiny nebo plynu.

7 dikce citovaného ustanoveni je zfejmé, ze pro zodpovézeni otazky, ktera je pfedmétem tohoto
fizeni, je nutné vylozit klicové pojmy ,,pripgjeni“a , pristup “.

Energeticky zakon vyklad uvedenych pojmu neobsahuje. Kinterpretaci pojmu  pristup
(ktery je z pohledu argumentace méstského soudu nepochybné rozhodujici) nicméné muze
pfispét znéni energetického zikona Gé¢inné do 29. 12. 2004 (na coz ostatné poukazuje i ERU),
ktery v § 17 odst. 8 pism. d) stanovil, ze ERU rozhoduje spory, kde nedojde & dohodé o regulovanim
pristupn ke prenosové  soustavé  nebo  distribucni - soustavé. Pojem ,regulovany pristup® byl tehdy
v energetickém zakoné definovan v § 2 odst. 2 pism. a) bod¢ 25, jako mognost pouziti prenosové
soustayy nebo distribucni soustavy pro dopravu elektiiny na akladé podminek stanovenych timto dikonem
a za regulované ceny stanovené Energetickym regulacnim sifadem. Podle divodové zpravy pak ,,zento pristup
gnamend, e kagdy, kdo splinje stanovené technické podminky, ma pravo na pristup k sitim pro realizaci
dobodnutych — obchodii s elektiinon.” Po novele energetického zakona, provedené zakonem
¢. 670/2004 Sb., bylo adjektivum , regulovany” z textu obou ustanoveni vypusténo
(coz se jiz nezménilo), pficemz duvod takového postupu neni zfejmy ani z davodové zpravy
k tomuto zdkonu. Divodova zprava se nicméné i nadéle vyslovné odvolava na postaveni ERU,
jakozto regulatora, odpovidajictho za stanoveni podminek pro pfipojeni a piistup
do energetickych siti.
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Pravé postaveni ERU, jakoto regulaéniho orginu v oboru energetiky (srov. § 17 odst. 1
energetického zakona), v kontextu pfedmeétu upravy energetického zakona (§ 1 odst. 1), muze
byt voditkem pro interpretaci obou vyse uvedenych pojmu. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 29.7.2010, ¢. 2 As 42/2010-112, uvedl, ze ,pi% vykladn energetického zdkona je zapotrebi
diisledné vychdzet 3 jebo smysin a vnitini logiky. 1V tomto sméru nelze pominont, e predmeétem tohoto dikona
Je tiprava podminek podnikdni, vjkonu statni sprivy a nediskriminalni regulace v energetickych odvétvich,
kterymi json elektroenergetika, plyndrenstvi a teplirenstvi, jakoZ i priva a povinnosti fyzickych a pravnickych
osob s tim spojené, a to v souladn s pravem Evropskych spolecenstvi (§ 1). Z blediska tzv. enrokonformniho
vykladu je viznamné, e citovany dakon je nutno vykladat v souladu se Smérnici Evropského parlamentu a Rady
£ 2003/54/ES ge dne 26. 6. 2003, o spoleinych pravidlech pro vnitini trh s elektiinon a o ruseni smérnice
96/92/ES (...) Smysl této dpravy je definovin v preambuli uvedené smeémnice tak, e ‘aby fungovala
hospoddrskd souté%, musi byt pristup k soustavé nediskriminacni, pribhledny a za spravedlivé ceny. Pro dotvoreni
vnitiniho trbu s elektiinou ma prvofady viznam nediskriminalni pristup k soustavé provozovatele prenosové nebo
distribucni soustavy”.“ Zvlastni senat povazuje tento pravni nazor za zcela vystizny a pro nyni
posuzovanou véc relevantni. Vyplyva z néj, ze energeticky zakon je prostfedkem vefejnopravni
regulace energetickych odvétvi, v nichz se jinak ekonomicka aktivita zucastnénych subjektt
odehrava (stejn¢ jako je tomu v jinych oblastech ekonomické cinnosti) ve vztazich prava
soukromého. Strategickd povaha tohoto odvétvi, jeho pfirozeny potencial k deformaci pravidel
hospodafské soutéze (tendence k monopolizaci vyroby a distribuce energii, vyrazné asymetrické
postaveni koncovych odbérateld — zakaznik 1 jejich informacni asymetrie apod.) i znacna
tendence k vytvafeni negativnich externalit, vedou k nutnosti statu vrchnostensky do (jinak svou
podstatou soukromopravnich) vztaha zucastnénych subjektd zasahovat. Zda se tedy byt zfejmé,
7e pravomoci svéfené ERU sméfuji pravé k naplnéni téchto cila a nikoliv napiiklad
k rozhodovani sport ve vécech zasahu do vécnych prav vlastnikt slozek elektrizacni soustavy.
Pokud totiz zakonodarce zamyslel svéfit ERU rozhodovaci pravomoc i nad ramec jeho funkce
regulatora trhu, napfiklad ve smyslu nezavislého arbitra spord mezi podnikateli v energetice
a jejich zakazniky, ucinil tak explicitné [srov. napfiklad § 17 odst. 7 pism. a) a e) energetického
zakona|. Z dikce ustanoven{ § 17 odst. 7 pism. c) energetického zakona nicméné nelze dovodit,
e by zékonodarce zamyslel zalozit rozhodovaci pravomoc ERU v oblasti, ktera neni imanentni
jeho roli regulatora energetického trhu (jak byl popsan vyse), tedy ze by ,,spory o pripojeni nebo
Pristupn k (...) soustavé” mély zahrnovat i spory o zasahu do neruseného vykonu vécnych prav
provozovatele energetické infrastruktury. Je pfitom tfeba mit stile na zfeteli, ze k rozhodovani
téchto sporu, které vyphjvaji 3 pomérii sonkromého prava, jsou primarné povolany soudy v obc¢anském
soudnim fizeni, nestanovi-li zvlastni zakon vyslovné jinak (viz § 7 odst. 1 obcanského soudniho
fadu); existuji-li pochybnosti o tom, zda takovou vyjimku zvlastni zakon skutecné stanovi, musi
byt uplatnén vyklad, upfednostiujici obecnou rozhodovaci pravomoc soudu (viz jiz zminované
rozhodnuti zvldstniho senatu ¢. 2275/2011 Sb. NSS).

Tento zavér podporuje i pravni nazor vysloveny v posledné zminovaném rozhodnut,
kde se zvlastni senat zabyval vykladem ustanoveni § 17 odst. 5 pism. c) energetického zakona,
ve znéni ucinném do 17. 8. 2011, jehoz dikce je prakticky identicka s dikci nyni posuzovaného
ustanoven{ § 17 odst. 7 pism. c) zékona (zdkon tehdy jen nezakotvoval pravomoc ERU
rozhodovat 1ispory o pripojeni). Jakkoli se jednalo o véc se zcela jinym skutkovym pozadim,
jsou pravni zavéry zde vyslovené plné aplikovatelné i na nyni posuzovany pfipad. Zvlastni senat
se zde totiz vyslovné zabyval vykladem pojmu ,p/stup, uzitym v tehdejsim znéni § 17 odst. 5
pism. c) energetického zakona, a jeho odliSenim od pojmu ,pfipgjeni*; uzivanym v jinych
ustanovenich tohoto zakona. Konstatoval, ze ,,# prdva na pristup se jednd o pravo na dopravu elektriny
prostiednictvim elektrizalni soustavy, resp. pravo na prenos nebo distribuci elektiiny. Pravo na pripojent je naproti
tomu treba vnimat jako pravo na [yzické pripojeni zarizeni do elektrizacni soustavy. Prdavo na pripojeni
k elektrizacni soustavé prizndvd energeticky dakon oddélené od priva na pristup k prenosové nebo distribuini
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soustavé u téch subjekti, n kterjch je pripojeni fyzicky mozné, resp. nexbytné pro vyugiti samotného prava
na pristup k prenosové nebo distribucni soustavé.

Z vys$e uvedenych duvodu tedy vSe nasvédcuje jednoznac¢nému zavéru, ze z dikce ustanoveni § 17
odst. 7 pism. c) energetického zakona nelze dovodit zamér zakonodarce svéfit spravnimu organu
(ERU) rozhodovaci pravomoc pfi rozhodovani sport, spoéivajicich v tvrzeném neopravnéném
zasahu do vykonu prav odpovidajicich vécnému bfemenu (v pfipadech, kdy toto bfemeno
vzniklo ex /ege, predpisy vefejného prava) a odejmout tak soudum jejich obecnou rozhodovaci
pravomoc rozhodovat tyto spory, povstalé z poméra soukromého prava.

Zvlastni senat se nicméné zabyval i tim, jak shora uvedeny zavér obstoji ve svétle judikatury,
o niz se méstsky soud ve své argumentaci opiral.

Pokud jde o rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 21.11.2000, sp. zn. 22 Cdo 1868/2000
a usnesen{ téhoz soudu ze dne 5. 11. 2008, sp. zn. 22 Cdo 4777/2007, v obou ptipadech byla
feSena problematika kolize prava vlastnika pozemkl, na nichz se nachazela pozemni ucelova
komunikace, s osobami, které tuto komunikaci uzivaly. Nejvyssi soud shodné konstatoval,
ze domaha-li se ochrany vlastnik pozemku proti ruSeni svého vlastnického priava osobami,
které proti jeho vuli takovy pozemek uzivaji s argumentaci, ze jde o obecné uzivani ucelové
komunikace na tomto pozemku se nachazejici, jde o véc nalezejici do pravomoci soudua
v obcanském soudnim fizeni, nebot’ jde o vlastnickou zalobu. Posouzeni, zda je vlastnik
pozemku povinen takové omezeni ve vykonu svych vlastnickych prav strpét z davodu
vefejnopravniho rezimu uzivani ucelové komunikace, tomuto zavéru neprekazi; soud
si (ne)existenci ucelové komunikace (a s ni spojeného prava obecného uzivani) muife posoudit
sam, jakozto pfedbéznou otazku, nebyla-li jiz postavena najisto v fizeni vedeném pred silni¢cnim
spravnim organem. Naopak, sméfuje-li zaloba k tomu, aby byla vlastniku pozemku ulozena
povinnost strpét jeho uzivani Zalobcem (z titulu obecného uzivani ucelové komunikace),
jde o véc, ktera spada do pravomoci spravniho organu (zde silniénfho spravniho tradu).

Tento pravni nazor (vyjadfeny i v dal$ich rozhodnutich Nejvysstho soudu) zcela odpovida
rozliSen{ institutd prava soukromého (pravo vlastnické) a prava vefejného (vefejné uzivani),
cemuz konsekventné odpovida i rozliSeni organt vefejné moci, které jsou povolany k jejich
ochran¢ proti neopravnénému ruseni. Institut vefejného uzivani je doktrindlné vykladan jako
(i) uzivani vseobecné pfistupnych materialnich statka, (ii) zpisobem odpovidajicim jejich
ucelovému urcent, a to zasadné (iii) pfedem neomezenym okruhem uzivateld; jednotlivé pfipady
pak vyplyvaji z konkrétnich pfedpist spravniho prava. Ochrana vefejného uzivani je proto
logicky vyhrazena vefejné sprave, a to zasadné ve formeé spravniho dozoru (s moznosti vynuceni
odstranéni protipravniho stavu cestou ukladani sankci). SpiSe jen vyjimecné pravni uprava
pfedpokladd moznost toho, kdo se citf byt ve vykonu vefejného uzivani zkracen, vyvolat spravni
fizeni, kde by se mohl domoci napravy, navrhem na jeho zahajeni (zadosti); k tomu, v kontextu
pozemnich komunikaci, srov. ustanoveni § 29 odst. 3 vétu prvni zikona ¢ 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich a jeho vyklad podany v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.11. 2007, ¢. j 6 Ans 2/2007-128. Pokud jde o ochranu poskytovanou ve spravaim soudnictvi,
ta je poskytovana az zprostfedkované, pficemz jeji podminkou sine qua non je pravé piedchozi
pravné relevantni aktivita spravnfho organu (fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnfho organu
¢ifizeni o ochrané pfed nezakonnym zasahem pokynem nebo donucenim) ¢i naopak jeho
indolence tam, kde mél podle pfedpist spravniho prava vydat rozhodnuti ¢i osvédceni (zaloba
na ochranu pfed necinnosti spravniho organu). Soucasné¢ by muselo jit o zasah do vefejného
subjektivntho prava zalobce (§ 2 soudniho fadu spravniho), coz ovsem az na vyjimky
(jakou pfedstavuje napiiklad vySe zminované fizeni dle zakona o pozemnich komunikacich)
nebude v pfipadech ,,prostého* zasahu do vefejného uzivani obvykle splnéno.
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7 uvedeného je zfejmé, ze zminované zavéry Nejvysstho soudu (s nimiz se zvlastni senat
ztotoznuje) na nyni feSenou problematiku nedopadaji. Nejvyssi soud zde totiz odmitl pravomoc
soudu v obc¢anském soudnim fizeni poskytovat ochranu nerusenému vykonu vetejného uzivani,
jakozto ryze vefejnopravnimu institutu; nikterak se vsak nevyjadfil k tomu, zda by pravomoc
soudd meéla byt vyloucena i v pfipadech, kdy se domaha ochrany prav odpovidajicich vécnému
bfemenu (zf{zenému ex /lege) opravnény z tohoto bfemene (rozdilnost téchto institutd se podava
1z posledné zminovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu).

Méstsky soud v odivodnéni svého rozsudku na podporu svych zavéra odvolaval také na pravni
nazor vysloveny v rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 10. 7. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1624/2000.
V uvedené véci se Nejvyssi soud zabyval otazkou, zda je zalozena pravomoc soudu projednat
v obcanském soudnim fizeni Zalobu, kterou se vlastnik nemovitosti domahal urceni, ze tyto
nemovitosti nejsou zatizeny vécnym bfemenem, zalozenym dle ustanoven{ § 12 odst. 1 zakona
¢. 110/1964, o telekomunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile jen ,,zakon
o telekomunikacich®). Nejvyssi soud konstatoval, Ze opravnéni organizaci spoju, uvedena v § 12
odst. 1 zakona o telekomunikacich, byla puavodné koncipovana jako zakonna omezeni
vlastnického prava ve vefejném zajmu. Tim, Ze byla posléze v § 12 odst. 3 citovaného zakona
oznacena za vécna bfemena, se nicméné jejich (vefejnopravni) povaha nezménila. Upozornil,
ze predmétna opravnéni vznikaji ex Jege a ve vefejném zajmu, neni zde konkrétné urcena osoba,
ktera takova opravnéni svédéi (dokud toto pravo neni fakticky realizovano, jedna
se jen o potencialni prava a povinnosti plynouci z pravni normy), a jejich nevykonavanim
nedochazi kjejich promlceni; tim v$im se lisi od institutu vécného bfemene, vymezeném
ptislusnymi ustanovenimi zikona ¢.40/1964, obcansky zikonik (ddle jen ,stary obcansky
zakonik®). Za této situace dle nazoru Nejvysstho soudu nebyla zalozena rozhodovaci pravomoc
soudu, ale pravomoc organu statn{ spravy telekomunikaci vyplyvajici z ustanoveni § 21 odst. 1
tohoto zakona, podle kterého se v fizeni o pravech, opravnénych zajmech nebo povinnostech
obcanu a organizaci podle tohoto zakona postupuje podle obecnych pfedpist o spravnim fizeni.
Vzhledem k tomu, ze po derogaci tohoto zikona zikonem ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich,
doslo nejen k zachovani pravnich vztaht vzniklych podle dffvéjsich predpisu, ale zistala
zachovina i pravomoc nové vzniklého Ceského telekomunikaéniho ufadu k rozhodovani spord
v ramci vSeobecné pusobnosti (nestanovi-li zakon jinak), plati uvedené zavéry 1 nadale.

Zvlastni senat nerozporuje uvahu meéstského soudu, Ze tento pravni nazor je pfenositelny
ina pravni upravu podavajici se z energetického zakona. 1 zde totiz plati, Zze opravnéni k cizim
nemovitosten, jakos i omezent jejich ugivdni, kterd vynikla pred sicinnosti tohoto akona (zde vécné bfemeno
na zaklade¢ § 22 odst. 1 a 5 elektrisacniho zakona) guistavaji nedotéena (§ 98 odst. 4 energetického
zakona) a tato opravnéni (vznikla ex /ge ve vefejném zajmu) nesvédci konkrétné definovanému
subjektu, ale drziteli licence provozujicimu pfislusnou soustavu, respektive jeho nastupci (§ 96
odst. 9 energetického zakona). Piesto vsak nelze vyse zminovany pravn{ nazor Nejvyssitho soudu
v nyni posuzovaném piipad¢ aplikovat.

Prvnim divodem je vyse jiz uvedeny fakt, ze ERU, ani jinému spravnimu organu energeticky
(ani jiny) zakon vyslovné nesvéfuje pravomoc poskytovat provozovateli distribucni soustavy
ochranu v piipadech, kdy je mu ze strany vlastnika nemovitosti branéno ve vykonu prava
odpovidajictho vécnému bfemenu.

Druhym dévodem je pravni nazor vysloveny Ustavnim soudem v plenirnim nélezu
ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. PL US 25/04, publikovaném pod ¢& 134/2005 Sb. (dostupny
téZ na http://nalus.usoud.cz), ktery kategorické zavéry posledné zmifiovaného rozsudku
Nejvysstho soudu koriguje. Ustavni soud se na padorysu sporu o piiznani uplaty za uZivan
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vécného bfemene, vzniklého ex /ege na zaklade elektrizaéniho zdkona ve prospéch distributora
tepelné energie, zabyval ustavni konformitou ustanoveni § 98 odst. 4 energetického zakona.
Konstatoval, ze ,,/v/énd biemena 3rizend na dikladé 2akona (tedy nejen podle energetického zdikona) maji
specificky rezim, upraveny verggnopravnimi predpisy, na jejich3 dkladé byla zrizena. 1 kdyg maji nesporny
vereinopravni prvek dany prisobem jejich vniku a dicelem, kterémn slonsi, nelze prebliget, Ze maji i vyznammny
proek sonkromoprivni. Oblanské pravo definuje véené bremeno jako pravo nékoho jiného neg viastnika véc,
které ho omezuje tak, Fe je povinen néco trpét, néteho se driet nebo néco konat. Tv. dkonnd vécnd biemena
tento charakter maji také. Ostatné dkony, podle nichd vnikaji, je timto pojmem oznacuji. Jejich regim
vSak neni cela totogny s regimem sminvnich vécnyeh biemen, nebot’ se 1idi specialni sipravon pravnich predpisi,
které upravuji innosti, k_jejichg provogovini vnikly. Nejde viak o dipravu komplexni, kterd by vylucovala
pousiti obecné sipravy obianského prava o vécnych biemenech. Proto pokud tyto specidlni predpisy nemaji vlistni
lipravu, F9di se jejich reim obecnou dipravou obianskoprivni.“ Je tedy ztejmé, ze Ustavni soud nahlizel
na povahu vécnych bfemen vzniklych ze zakona odlisné od Nejvyssiho soudu, nebot’ je i pfes
jejich specifickou povahu principialné neodnal rezimu soukromého prava.

Tento pravni nazor pléna Ustavniho soudu je plné aplikovatelny i na Gpravu véenjch bfemen,
podavajici se z nyni ucinného zikona ¢. 89/2012, ob¢anského zakoniku (déle jen ,,novy obc¢ansky
zakonik®); toto srovnani je nezbytné, nebot’ stavajici vécna bfemena se na principu nepravé
retroaktivity nadale fidi dpravou nového obcanského zakoniku (§ 3028 odst. 1 a 2 tohoto
zakona).

Novy obcansky zakonik (stejné jako stary obcansky zakonik) zakonna vécna bfemena neupravuje,
ale jejich existenci ani nevylucuje. Pojmové znaky vécného bfemene — z pohledu fesené véci
a recentni upravy - sluzebnosti (§ 1257 odst. 1 nového obcanského zakoniku) jsou stejné,
jako tomu bylo dle starého obc¢anského zakoniku (§ 151n odst. 1); stale jde o omezeni vlastnika
véci pii vykonu svého vlastnického prava néco strpét nebo néceho se zdrzet ve prospéch nékoho
jiného. Pro potfreby rozhodovani zvlastniho senatu neni podstatné, zda specifika vécného
bfemene vzniklého ex /ege (zde dle elektrizacniho zakona, aprobovaného pozdéjsi upravou, véetné
energetického zakona), jako jsou vefejnopravni ucel vzniku, omezena vule povinného
1 opravnéného z vécného bfemene na jeho vzniku a zejména pak obsah vécného bfemene urceny
zakonnou upravou, umoznuji toto bfemeno podradit pod sluzebnost inzenyrské sit¢ (§ 1267
nového obcanského zakoniku), ¢i zda jde o sluzebnost su/ genesis; podstatné je, ze i v kontextu
nové soukromopravni upravy jde o institut, ktery i pfes cetné vetfejnopravni prvky nalezi do prava
soukromého a pifpadné spory o jeho neruseny vykon tak musi byt feseny pofadem prava
civilniho.

Vyse uvedeny zaver lze podpofit téz upravou energetického zakona, upravujici vznik novych
vécnych bfemen zfizovanych ve vefejném zajmu (ktery tento zakon reprezentuje). Ustanoveni
§ 25 odst. 4 zminovaného zakona pfedpoklada, ze nové vznikla vécna bfemena budou zfizovana
vyluéné cestou kontraktace; existence vefejného zajmu na jejich uzavieni se promita v moznosti
nahradit vali vlastnika rozhodnutim vyvlastiiovactho udfadu (kterym oviem neni ERU).
Jestlize se maji stavajici vécna bfemena (vznikla dle pfedchozich pfedpisi, aprobovana recentni
upravou) a vécna bfemena nové vznikla (v rezimu energetického zakona) nadale shodné fidit
stejnou pravni upravou (energetickym zakonem jako /fex specialis a obcanskym zakonikem jako
lex: generalis), bylo by absurdni, aby se opravnény zvécného bfemene vzniklého v rezimu
energetického zakona, domahal ochrany u civilniho soudu (nebot’ zde jiz odpada zasadni vyhrada
pfedchozi judikatury Nejvysstho soudu, spocivajici ve vrchnostenském vzniku tohoto vztahu
a neurcitosti v osobé opravnéného a povinného), zatimco opravnény z vécného biemene
vzniklého (ex /lege) dle pfedchozi tpravy by se k ochrané svych prav musel obratit na spravni
organ.
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S ohledem na uvedené skutecnosti lze tedy uzaviit, ze vzijemny navrh zalovaného b),
kterym se domahal, aby byla zalobcim uloZena povinnost zdrzet se branéni pfistupu do kabelové
technické chodby a povinnost poskytovat zalovanému b) potfebnou soucinnost pfi provozu,
udrzbé a opravach kabelaze v technické chodbé, je sporem vyplyvajicim z poméra soukromého
prava; pfislusnym vydat rozhodnutf o tomto navrhu, vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 6,
pod sp. zn. 21 C 136/2004, je proto soud (§ 7 odst. 1 obcanského soudniho fadu).

Podle ustanoveni § 5 odst. 3 zikona ¢. 131/2002 Sb., zvlastni senat zrusi rozhodnud,
kterym strana  kompetenéniho sporu popfela svou pravomoc o véci rozhodovat,
ackoliv podle rozhodnuti zvlastntho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu
na zahdjeni fizeni v jeji pravomoci. Zvlastni senat proto zrusil vyrok II. rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 29. 6. 2012, ¢j. 14 Co 139/2012-276, ktery odpotuje vyroku, kterym byla
ve veci vzajemného navrhu zalovaného b) urcena rozhodovaci pravomoc soudut; soucasné zrusil
1 na ném zavislé vyroky tohoto rozsudku (IV. a V.).

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senitu je dle ustanoveni § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb.,
zavazné pro strany kompetencniho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni

organy i soudy. Dale bude tedy v fizeni o této véci ve shora uvedeném rozsahu pokracovat
Méstsky soud v Praze v ramci odvolaciho fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 4. prosince 2017

JUDt. Pavel Simon
pfedseda zvlastniho senatu





