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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném 2z pfedsedy Zdenka Kihna
a soudkyn Daniely Zemanové a Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: L. M., zast. Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11.3.2014, ¢j. KUOK 23921/2014, sp. zn. KUOK/16661/2014/ODSH-
SD/7658, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
28.12. 2015, ¢j. 22 A 39/2014-27,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28.12. 2015, ¢j. 22 A 39/2014-27, se rusi

avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Zalobce dne 9. 8. 2013 v 9:11 hod. jako fidi¢ osobnfho motorového vozidla v obci
Protivanov pfekroéil maximalni povolenou rychlost jizdy [§ 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich (zakon o silnicnim provozu)]; policejni hlidka
mu naméfila rychlost jizdy 77 km/h (po odectu mozné odchylky méticiho zafizeni = 3 km/h).
Magistrat mésta Prostéjova (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) nasledné uznal Zalobce vinnym
ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 tého zikona. Zalobci proto ulozil
pokutu ve vysi 2 500 K¢. Odvolani Zalovany rozhodnutim specifikovanym v zahlavi zamitl.
Zalobce se proti rozhodnuti Zalovaného branil Zalobou, kterou krajsky soud rozsudkem zamitl.

II. Stru¢né shrnuti argumentii kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

2] Zalobce (dile jen ,st&zovatel) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou kasacni
stiznost. V ni vesmés rekapituluje své zalobni body. Zejména namita, ze zaznam z rychloméru
nelze jako dukaz pouzit, protoze byl pofizen v rozporu s praivnimi pfedpisy. Policista nebyl
proskolen a rychlomér pouzil v rozporu s navodem. Krajsky soud nespravné odmitl argumentaci,
ze rychlomér nebyl uzit spravné — s oduvodnénim, ze ji stézovatel uplatnil az v zalobé. Krajsky
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soud byl povinen stéZzovatelem navrzené dikazy provést, nebo pfesvédcéivé odavodnit, proc jej
neprovedl. Dale spravni organy udajné stézovatele nevyzvaly k doplnéni davodua odvolani.

v

[3] Zalovany s kasacni stiznosti nesouhlasi.
ITI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[4] Kasacni stiznost je davodna.

[5] NSS se nejprve zabyval sérif vytek zpochybnujicich uziti dikazu zaznamu z rychloméru,
véetné vytky neprovedeni nového dukazu odbornym posudkem [IIL.A.; kasacni davod podle
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.f.s.]; dale se zabyval namitkami co do vyzvy k doplnéni
duvodu odvolani a téz udajnou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku [IILI.B.; § 103

odst. 1 pism. b) ad) s. f. s.].
I1.A. Dokazovini skutecnosti svédéicich o prekrolent rychlosti v jizdé

[6] Stézovatel namita, ze jediny dukaz o viné — obrazovy vystup zrychloméru — nebylo
mozné v fizeni pouzit, nebot’ byl pofizen v rozporu s pravnimi pfedpisy. Prvné tvrdi, Zze rychlost
vozidla méfil neproskoleny policista. Rychlomér pry byl uzit v rozporu s navodem. Konecné
argumentuje, ze krajsky soud mél provést dukazni navrh pfedlozenym posudkem.

III.A.1. Obsluha rychloméru (ne)proskolenym policistou

[7] NSS se nejprve vyjadfuje kvytce, ze rychlomér neobsluhoval proskoleny policista.
Krajsky soud uvedl, Zze ackoliv ,,ze spisového materidln nevyplhjva, jakd osoba obslubovala mérici zarizent,
g iredniho zaznamn sepsaného asabujicimi policisty je Zjevné, e radar obsluboval nstrim. O. M. (jako velitel
hlidky a obsluha radaru) (s. 8 napadeného rozsudku).

[8] Nelze pfisvédcit vytce, ze by se rozhodovaci divody krajského soudu mijely s Zalobnimi
body. Krajsky soud sice sporny zalobni bod rekapituloval jako nedostatek ,profokolu o proskoleni
osoby, kterd obsiubovala méiii zarizeni*, avsak dale srozumitelné uvedl, ze je ,nadbytecné zjistovat,
gda k obsluze zarizent jsou policisté opravnéni a proskoleni i nikoliv. To ug je zdleZitost policejnich orgdand, aby
ke slugbe, kterd ma dbat na dodriovini pravnich predpisii na verejnych komunikacich, bylo dobliZeno ze strany
kvalifikované odpovédnych policistii® (s. 8 rozsudku). Z toho jasné plyne nazor krajského soudu,
ze absence protokolu o proskoleni policisty ve spravnim spisu sama o sobé nezaklada podezien,
ze by policista pofidil dikaz vystupem z rychloméru v rozporu se zakonem.

[9] Navic krajsky soud spravné odkazal na rozsudek ze dne 3. 3. 2011, &j. 7 As 18/2011-54,
dle nehoz ,,soud ve spravnim soudnictvi prezkonmava akonnost galobou napadeného rozhodnuti a nikoliv, 3da
policisté splinji predpoklady pro vykon jednotlivich funkci“. Jakkoli se stézovatel domniva, ze krajsky
soud v projednavané véci nespravné odkazal na posledné cit. rozsudek, tato vytka neni ddvodna.
Zavéry tohoto rozsudku nelze izolovat jen a pouze na namitku, ze policista, ktery obsluhoval
rychlomér, mél byt proskolen. Jelikoz stézovatelav zastupce v ruznych vécech sériove uplatiuje
stejné nebo obdobné namitky, lze navic instruktivné odkazat napf. na rozsudky NSS ze dne
19. 6. 2015, ¢j. 2 As 202/2014-50, body 25 a 306, a ze dne 8. 6. 2017, ¢j. 9 As 107/2015-52, bod
20. Mj. v téchto rozsudcich NSS oznacil za lichou namitku, Ze policista, jehoz proskoleni nebylo
ze spravniho spisu zfejmé, méfil v rozporu se zavaznym pokynem, ¢imz mél porusit zakon
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika bezpe¢nostnich sbort.

III.A.2. Dukazni navrhy
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[10] Krajsky soud pfedné uvedl, ze neprovedeni dikazu navodem k obsluze
ve spravnim fizen{ nelze povazovat za opomenuty dukaz. Takovy dukazni navrh nebyl totiz
v prub¢hu fizeni o pfestupku vznesen. Dle krajského soudu ,,spisovy material neindikoval nic, 3 ceho
by se dalo usuzovat, Ze by mévent rychlosti vogidla $alobce neprobéblo korekiné, a ani galobee v priibéhu spravniho
rizeni Zddné konkrétni ndamitky v tomto sméru nevnesl. Soundu ostatné neni ndmo, jakym prisobem by mélo
zarageni navodu k obsluze do spisového materialu samo o sobé osvétlit jistény skutkovy stav, kdyg Falobce ani
nenastinil, s jakymi Cldastmi ndvodn k obsluze mélo byt provedené méreni v rogporn. Zjevné neni smyslem
prestupkového 1izent, aby spravni orgdany prokazovaly, e policisté mérili rychlost v sonladu s navodem k ponziti
méticiho pristroje, kdyg v rizeni nevyvstala idnd konkrétni pochybnost, proc by tomu tak nemélo byt“. S timto
zavérem se NSS ztotoznuje. Protoze ani stézovatel nepfinasi v tomto ohledu v kasacni stiznosti
nic nového, NSS pln¢ odkazuje na uvedené zavéry krajského soudu.

[11]  Krajsky soud se vSak zcela opomnél vyjadfit k dikaznimu navrhu odbornym posudkem
Mgr. S.. Dle stézovatele mél pravé tento odborny posudek zpochybnit spravnost pouziti
rychloméru, tedy spravnost klicového dukazu o viné stézovatele.

[12]  Krajsky soud pfitom ma povinnost o vzneseném duikaznim navrhu rozhodnout. Pokud
soud provedeni takového dukazu nepovazoval za potfebné, mél ve svém rozhodnuti vylozit,
z jakych davodua navrzené dukazy neprovedl. Pokud tak neucinil, zatizil své rozhodnuti vadou
opomenutého dikazu (srov. napt. rozsudek ze dne 1. 4. 2008, ¢j. 9 Azs 15/2008-108).

[13]  Za dostate¢né oduvodnéni, pro¢ nebyl sporny dukaz proveden, nelze povazovat obecné
uvahy krajského soudu o uloze spravnich soudua pfi pfrezkumu spravnich rozhodnuti, ani
to, ze zalobce vznesl namitky zpochybnujici zjistény skutkovy stav teprve pfed soudem. Tyto
obecné uvahy krajského soudu, byt’ v dobé jeho rozhodovani byly v souladu s ¢asti judikatury
NSS, se pf¢l zavéram usneseni rozsifeného senitu ze dne 2.5. 2017, ¢&j. 10 As 24/2015-71.

Rozsifeny senat konkrétné v bodé 43 usneseni uvedl, Ze

skute¢nost, ze obvinény z prestupku byl v fizeni pfed spravnimi organy z¢asti ¢i zcela pasivni, automaticky
neznamena, a s ohledem na princip plné jurisdikce ani nemize znamenat, ze tvrzeni zpochybnujici zjistény
skutkovy stav a jim odpovidajici dikazni navthy, které obvinény z pfestupku poprvé uplatnil az v fizeni
pfed krajskym soudem, jsou bez dalstho nepfipustné. Muaze-li krajsky soud v souladu s principem plné
jurisdikce samostatné a nezavisle hodnotit spravnost a Uplnost skutkovych zjisténi ucinénych spravnim
organem a na nich zalozené napadené vyroky rozhodnuti pfezkoumat v mezich zalobnich bodd, musi byt
obvinénému z pfestupku predevsim umoznéno tato skutkova zjisténi v fizeni pfed krajskjm soudem
zpochybniovat. Jinymi slovy, jen proto, Ze obvinény z pfestupku neuplatnil tvrzeni zpochybnujici zjistény
skutkovy stav a jim odpovidajici dakazni navrhy v fizeni pfed spravnimi organy, a¢ tak ucinit mohl, nemuze
krajsky soud stejna zalobni tvrzen{ bez dalstho odmitnout jako opozdéna nebo ucelova.

[14]  Rozsifeny senat dale v bodé 44 doplnil, Ze ,,[p|okud spravni orginy opatii takovou sadu diikazi,
g nig po jejich radném hodnoceni Ie ucinit Zdavér o tom, Ze se obvinény skutku dopustil, a drover neexistuji
rozumné divody akladajici pochybnosti o spravnosti a iiplnosti skutkovych 2jisténi, ména pasivniho postoje
obvinéného ve spravnim 1izeni v aktivitu v soudnim 1izeni rejmé nepovede k jebo sispéchn. Typicky tomu
muze byt v situacich pfekroceni nejvyssi povolené rychlosti jizdy, kdy bude zavér spravniho
organu o naplnéni skutkové podstaty pfestupku podpofen navzajem nerozpornou a presvédéivou
sadou dukazu, pficemz teprve v zalobé pfijde Zalobce s obecnymi a k véci se nijak blize

nevztahujicimi dukaznimi navrhy ohledné mozné chybovosti méfictho piistroje (zvyraznéni
doplnil desaty senat).

[15]  V bod¢ 48 pak rozsifeny senat uzaviel:
Krajsky soud na zakladé¢ Zaloby pfezkoumd, zda spravni organy v fizeni o pfestupku opatfily takovou sadu
dakaza, ktera po provedeném zhodnoceni s ohledem na povahu véci sama o sob¢ s dostate¢nou
pfesvedcivostl vede k zavéru, ze se obvinény pfislusného pfestupku (skutku) dopustil, a zaroven neexistuji



10 As 13/2016

zadné rozumné divody k pochybam o vérohodnosti a uplnosti skutkovych zjisténi pro posouzeni viny
obvinéného z pfestupku. Dospéje-li k zavéru, ze spravni organ své povinnosti zjistit skutkovy stav véci,
o némz nejsou davodné pochybnosti, dostal, muze krajsky soud nove uplatnéna zalobni tvrzeni ve svétle
takto zjisténého skutkového a pravntho stavu véci shledat irelevantnimi (tj. soud zjistf, Ze s fizenim nijak
nesouvisi a nejsou pro jeho vysledek podstatna nebo jsou zcela nadbyte¢na) nebo nevérohodnymi (tj. soud
jejich pravdivosti ve svétle dostatecné zjisténého skutkového stavu véci neuveéri) a nove vznesené dikazni
navrhy k jejich prokazani jako nadbyte¢né odmitnout. Tyto své zavery vsak krajsky soud musi vzdy nalezité
oduvodnit.

[16]  Rozsifeny senat tedy dospél k odlisnému zavéru nez krajsky soud. Skutecnost,
ze stézovatel byl v fizeni pfed spravnimi organy z¢asti ¢i zcela pasivni, automaticky neznamena,
ze jeho tvrzeni zpochybnujici zjistény skutkovy a pravni stav a jim odpovidajici diakazni navrhy,
které poprvé uplatnil a2 v fizeni pied krajskjm soudem, jsou bez dalsiho nepiipustné. Zalobni
tvrzeni ¢i dakazni navrhy krajsky soud proto nemuze bez dalstho odmitnout jako opozdéné nebo
ucelové. Krajsky soud vSak muze tato zalobni tvrzeni shledat irelevantnimi nebo nevérohodnymi,
event. dukazni navrhy k jejich prokazani odmitnout jako nadbytecné. Své zaveéry musi krajsky
soud nalezité¢ odivodnit (stov. obdobné rozsudek NSS ze dne 25. 5. 2017, ¢j. 9 As 34/2016-53).

HLB. Vyzva k doplnéni odvolacich diivodsi a dalsi procesni ndmitky

[17]  Stézovatel ma dale za to, ze mél byt vyzvan k odstranéni vad podani, konkrétné
k doplnéni duvodu odvolani, které podal prostfednictvim svého zmocnénce dne 8. 1. 2014.
Krajsky soud sice uvedl, Ze ve spravnim spisu je takova vyzva zalozena, avsak stézovatel
ma za to, ze mu nebyla dorucena, pfestoze doklad o osobnim doruceni je k této vyzve pfipojen.
Dle stéZzovatele nemél krajsky soud pfihlizet k listinam, které v momentu, kdy zmocnénec
stézovatele nahlizel do spravniho spisu, nebyly ve spisu zalozeny.

[18] K tomu NSS uvadi nasledujici.

[19] Dle § 82 odst. 2 spravniho fadu musi ucastnik fizeni v odvolani uvést mj., v jakém
rozsahu spravni rozhodnuti napada a » dw je spatiovin rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost
rozhodnuti nebo 1izent, jez mu predehazelo. Podle § 37 odst. 3 spravniho fadu plati, ze pokud podani
neobsahuje predepsané ndlegitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomiige spravni orgdan podateli nedostatky
odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne nu k tomu piimeérenon lhiitn.

[20]  Ze spravniho spisu vyplynulo, Zze dne 8. 1. 2014 zmocnénec stézovatele Ing. J. podal proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné blanketni odvolani prostfednictvim e-mailu. Zprava
pfitom postradala zaruceny elektronicky podpis. Totozné podani pak zmocnénec dorucil
spravnimu organu dne 13. 1. 2014; tato zprava jiz byla opatfena zarucenym elektronickym
podpisem (¢. 1. 27-28 spravniho spisu). Nasledné je v spravnim spisu na ¢. 1. 29 zalozena vyzva
ze dne 14. 1. 2014, kterou spravni organ I. stupné vyzval stézovatele k odstranéni nedostatku
podani (divodu odvolani) a dale jej téz vyzval k pfevzeti spisové dokumentace, o jejiz kopii
zmocnénec spravni organ L. stupné zadal. Dle pfipojené dorucenky byla tato vyzva dorucovana
na adresu zmocnénce sté¢zovatele prostfednictvim provozovatele postovnich  sluzeb.
Dne 20. 1. 2014 sice nebyl adresat na adrese zastizen a zasilka byla ulozena a pfipravena
k vyzvednuti, avsak dne 30. 1. 2014 si adresat zasilku pfevzal, coz stvrdil svym podpisem.

[21]  Pfedné NSS souhlasi se stézovatelem, ze kazdy spravni spis musi v souladu s § 17 odst. 1
spravniho fadu obsahovat soupis vsech svych soucdsti, vietné prilob, s urcenim data, kdy byly do spisu viogeny.
Toto je ostatné odrazem zasady spisového pofadku, resp. zasady fadného vedeni spisu, jejiz
vyznam byl znam jiz v dobach fimského impéria v podobé zasady ,,co neni ve spisech, neni na svété*
(quod non est in actis, non est in mundo, viz rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2013, ¢j. 6 As 81/2013-56,
bod 25).
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[22]  Avsak nelze pfisvédcit stézovateli, ze by spravni organy v projednavané kauze fadné
nevedly spravni spis. Na rozdil od posledné cit. rozsudku NSS jsou jednotlivé listy spravniho
spisu postupné cislovany, spis je svazan a rovnéz opatfen sbérnym archem (vystupem
z elektronického systému spisové sluzby), v némz jsou zanesena data vlozeni jednotlivych listin,
pocet jejich listt a také jejich ukladaci znacka. Je sice pravda, Zze spravni spis neobsahuje fyzicky
vedeny (rucné vyplnovany) soupis listin, nicméné tento soupis byl prabézné vytvafen
v elektronické podobé formou sbérného archu, ktery byl nasledné vytistén (k vedeni spravniho
spisu v elektronické podobé viz podrobnéji § 63 odst. 3 a nasl. zakona ¢.499/2004 Sb.,
o archivnictvi a spisové sluzbe, ve spojeni s § 12 vyhlasky ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech
vykonu spisové sluzby).

[23]  NSS nevyplynuly zadné pochybnosti o tom, Ze by spravni organy pii vedeni spisu
pochybily, ¢i dokonce, jak namita stézovatel, do spisu vlozily vyzvu k odstranéni pochybnosti
ze dne 14. 1. 2014 az nasledné. Spravni spis se proto jevi jako uplny.

[24]  Naopak z obsahu spravniho spisu vzbec nevyplyva, ze by zmocnénec stézovatele Ing. J. do
spravniho spisu nahlizel nékdy mezi datem vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné (9. 12.
2013) a datem vydani napadeného rozhodnuti (11. 3. 2014). Dne 13. 1. 2014, tj. den pifed
vydanim sporné vyzvy, sice dorucil spravnimu organu I. stupné blanketni odvolani opatfené
zarucenym elektronickym podpisem, pak se vsak az do zacatku dubna téhoz roku zcela odmlcel.
Stézovatel ani nepfedlozil zadné dakazni navrhy, které by jeho verzi o nahlizeni do spisu jakkoliv
podpofily. Namitka, ze stézovatel nebyl zpraven o potiebé doplnit davody odvolani,
pfi osobnim pfevzeti zasilky podepsal Ing. J.. Tato dorucenka je pfitom oznacena spisovou
znackou 1 ¢fslem jednacim sporné vyzvy. Netykala se tedy jiné véci ¢i fizeni, jak tvrdi stézovatel.
Jen stézi si lze pfedstavit, ze by spravni organy ve véci stézovatele zamlcovaly vyzvy, fabrikovaly
dorucenky a jinak stézovatele Sikanovaly. Naopak je mnohem pravdépodobnéjsi, ze si fizeni
zaménil prave Ing. J., ktery, jak NSS ze své ¢innosti dobfe vi, je velmi ¢astym zastupcem v mnoha
pfestupkovych vécech.

[25]  Dle stézovatele se krajsky soud opomnél vypofadat s namitkou, ze zavér o spachani
pfestupku v 9:11 hod. nema oporu ve spise. NSS poznamenava, ze krajsky soud se s touto
namitkou nemusel vyporadat, nebot’ ji stézovatel v zalobé neuplatnil. Presto lze nad ramec
nutného uvést, ze vzaznamu o pfestupku, ktery je vystupem z rychloméru, je uvedeno,
ze rychlost stézovatelova vozidla byla naméfena 9. 8. 2013 v 9:10:11 hod. Spravni organ
v rozhodnuti neuvedl na sekundu pfesny cas spachani pfestupku a naopak cas ,,zaokrouhlil®.
Takovyto postup je vsak v souladu se zakonem.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26]  Na zakladé vyse uvedenych divodu NSS v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V souladu s § 110 odst. 4 s. 1. s. je krajsky soud
vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto rozhodnuti. Ve svétle zavéra usneseni rozsiteného
senatu  ¢j. 10 As 24/2015-71 zvazi, zda je tieba provést dikaz predlozenym ,,odbornym
posudkem®. Pokud dospéje ke kladnému zavéru, dikaz provede a nasledné jej vyhodnoti. Pokud
dospéje k zavéru, ze navrzeny dukaz tfeba provadét neni, dostatecné svij zavér v tomto sméru
oduvodni.

[27] O nahradé naklada fizeni o této kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2017

Zdenck Kihn
pfedseda senatu





