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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary
Pofizkové a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malifka v pravni véci zalobce: A.
F. alias N. L., zast. Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Dusni 907/10, Praha 1,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho mé&sta Prahy, se
sidlem Kfizikova 12, Praha 8, proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 11. 2015, ¢. j. KRPA-295047-
48/CJ-2015-000022, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 4. 1. 2016, ¢. j. 1 A 94/2015 — 35,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

ITI. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatovi se sidlem Dusni
907/10, Praha 1, se pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti
ve vysi 4 114 K¢ a bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravntho soudu do 60 dni od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho Zaloba podana proti rozhodnuti zalované specifikovanému v zahlavi, kterym byla
prodlouzena doba zajisténi stézovatele dle § 124 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci
na tzemi Ceské republiky a zméné nékterych zdkon, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
,»zakon o pobytu cizincu®), o 60 dni.
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[2] Stézovatel byl dne 20. 7. 2015 na tzemi Ceské republiky, ve vlaku jedoucim z Budapesti
do Berlina, kontrolovan policejni hlidkou. Ta zjistila, ze neni schopen prokazat svoji totoznost.
Uvedl, Zze je mu 16 let, proto mu byl stejného dne ustanoven opatrovnik a bylo vydano
rozhodnuti o zajisténi cizince podle § 124 odst. 1 pism. b) v navaznosti na § 124 odst. 5 zakona
o pobytu cizinct. Doba zajisténi byla stanovena na 30 dnu. Protoze jeho vzhled neodpovidal
veéku 16 let, bylo dne 31. 7. 2015 ve Fakultni nemocnici Brno provedeno 1ékatské vySetfeni
za ucelem zjistén{ jeho skute¢ného véku, kterym bylo zjisténo, Ze osifikace skeletu jeho ruky
odpovida véku 18 a vice roka. Dne 18. 8. 2015 bylo vydano prvni rozhodnuti o prodlouzeni doby
zajisténi, a to o 90 dnu. Dne 22. 8. 2015 stézovatel nové uvedl, Ze se jmenuje 1. N., nar. X, statni
piislusnost X. Dne 23. 8. 2015 byla zaslana zadost sepsana stéZzovatelem o zjisténi totoznosti a
vydani néhradniho cestovniho dokladu Reditelstvi sluzby cizinecké policie. Dne 17. 11. 2015 bylo
vydano napadené rozhodnuti zalované.

[3] Méstsky soud zalobu zamitl. Konstatoval, ze napadené rozhodnuti vyhovuje pozadavku
fadného oduvodnéni ve smyslu § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fidu, ve znéni
pozdéjsich pfedpist, a to mimo jiné s ohledem na vycet pfedpokladanych ukonut potfebnych
k realizaci vyhosténi a suvedenim odhadu jejich casové naroc¢nosti a zohlednéni slozitosti
ptipadu vikonu spravniho vyhosténi. Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, jaké tkony bude
pravdépodobné nutno provést k pifpravé realizace spravnftho vyhosténi a s ohledem
na to stanovila dobu zajisténi na 60 dnu. K druhé namitce, Ze Zalovana stanovila délku trvani
zajistén{ v rozporu se zavéry Nejvyssitho spravntho soudu uvedenymi v rozsudku ze dne
29.2.2012, ¢. j. 7 As 17/2012 — 36, méstsky soud uvedl, ze zminény rozsudek se vztahoval
k dnes jiz zrusenym ustanovenim § 2000 — 200u zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
fadu, ve znéni ke dni 31. 12. 2013, dnes neni pouzitelny. Odkazal na § 129a zakona o pobytu
cizincd, ktery zrusené instituty nahradil. Navic zakon o pobytu cizinct v § 172 odst. 5 stanovi,
ze je mozné podat spravni zalobu proti rozhodnuti o nepropusténi cizince dle§ 129a zakona
o pobytu cizinct, o které musi spravn{ soud rozhodnout do 7 dnu.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[4] Rozsudek méstského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti z divodad uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu sprivniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.).

[5] Prvni kasacni duvod spatfuje v nedostani povinnosti peclivé zvazit prabé¢h spravniho
fizeni o vyhostéeni a zhodnotit, zda bude samotné vyhosténi mozné, tedy zda bude
dosazeno ucelu zajisténi. Upozorfiuje na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
20. 3.2014, ¢.j. 7 Azs 8/2014 — 20, podle ne¢hoz ,,musi byt 1izeni o vyhosténi vedeno s nalegitou peclivosts,
aktivné a svédomité. 1 ykon spravnibo nvigeni pri rozhodovini o prodlougeni doby gajisténi musi nalézt odrag
v odrivodnéni  rozhodnuts, aby mobl soud prezkoumat, da spravni organ spravniho uvageni nexmensil
¢ neprekrocil jebo meze. |...| Odivodnéni rozhodnuti o prodlougeni 2ajisténi musi obsabovat predevsim sivahn,
Jaké kroky smétujici k vyhosténi spravni organ dosud ucinil a g jakého divodu nebylo dosud mozné vyhosténi
realizovat.“ Ze spisového materialu je zfejmé, ze od 23. 8. 2015 nebyl podniknut zadny krok
k realizaci ucelu zajisténi, zalovana se tak nevypofadala s poslednimi tfemi mésici, které ubéhly
od pfedchoziho rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi. V této dobé nedoslo k zadnému posunu
v procesu realizace vyhosténi a je tak nepravdépodobné, ze vyhosténi bude vibec provedeno.
V tomto spatfuje stézovatel nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, a tim padem
1 nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu.

[6] Dale namital, Ze Sedesatidenni doba zajisténi odporuje zakonu, nebot’ méstsky soud neni
schopen, vzhledem ke své pretizenosti, dorucovat rozhodnuti ve vécech zajisténi cizinca
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bezodkladné¢ a dorucuje je tak casto s vice nez meési¢nim prodlenim. Neni proto zaruceno pravo
na periodické prezkoumani divodi zajisténi. Neztotoznil se s argumenty soudu, kterymi
vypofadal uvedenou namitku a oznacil je za zcela mimobézné, respektive nepfezkoumatelné. Pro
piipad, Ze by kasacn{ soud dospél k zavéru, ze argumentace méstského soudu je pfezkoumatelna,
namitl také jeji nezakonnost. Soud neshledal prodlevy ve svém rozhodovani, ve spojeni
s opravnénim podat zadost o propusteni podle § 129a zakona o pobytu cizinci az po tficeti
dnech od pravni moci rozhodnuti o zalobé, za duvod k tomu, aby Zalovana stanovila dobu
zajistén{ v krat$i délce. Prakticky ovSem dochazi k tomu, ze zajisténi cizinci mohou Zzadat
o propusteni ze zajistén{ az po tfech mésicich od rozhodnuti o zajisténi. K naslednému soudnimu
prezkumu tedy muze dojit az v dobé¢, kdy je rozhodnuto o prodlouzeni zajisténi, coz popira smysl
institutu zadosti o propusténi ze zajisténi a soudnfho pfezkumu. Stézovatel pfipomnél,
ze Nejvyssi spravni soud se jiz vyjadfil k otdzce periodického pfezkumu zakonnosti zbaveni
svobody v rozsudku sp. zn. 7 As 17/2012, ktery je pouzitelny i za platnosti nové upravy.
Vzhledem ke vSem uvedenym skute¢nostem navrhl, aby kasacni soud zrusil napadeny rozsudek.

[7] Zalovana se k podané kasaéni stiznosti nevyjadfila.
I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna, a stézovatel je zastoupen advokatem. Poté pfezkoumal napadeny rozsudek
méstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda, ovéfil pfi tom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3, 4 s. . s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[9] V prvé fadé se soud musel zabyvat namitanou nepfezkoumatelnosti. Vlastni pfezkum
rozhodnuti je totiz mozny pouze za predpokladu, Ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria
pfezkoumatelnosti. Tedy, Ze se jednd o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek
relevantnich divodu, z nichz je zfejmé, pro¢ méstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze by k ni byl povinen
soud piihlédnout 1 bez namitky, z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

[10]  Je pravdou, ze zpusob vypofadani namitky tykajici se nezakonnosti prodlouzeni délky
doby zajisténi méstskym soudem byl na samé hranici prezkoumatelnosti. Ackoliv méstsky soud
vyslovné nereagoval na vsechny argumenty vznesené stézovatelem v zalobé, je z napadeného
rozsudku seznatelné to, ze mestsky soud povazoval rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu
sp.zn. 7 As 17/2012 za nadale nepouzitelny s ohledem na zménu pravai upravy. Povinnost
soudu fadné odtvodnit své rozhodnuti nemtze byt pojimana tak Siroce, ze by bylo tfeba vzdy
vyslovit podrobnou odpovéd’ na kazdé jednotlivé tvrzeni ucastnika fizeni (stov. nalezy Ustavniho
soudu ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. IV. US 201/04, ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. 1. US 116/05, & ze dne
22.9.2009, sp. zn. III. US 961/09). Vzhledem k tomu, Ze v piipadé stézovatele nedoslo
k namitanému moznému nedostatku na stran¢ meéstského soudu, nelze soudu zcela vycitat to,
ze se k této hypotetické moznosti vyslovné nevyjadfil.

[11]  Stejné tak se zabyval pfipadnou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalované, nebot’
jak jiz Nejvyssi spravni soud judikoval, napfiklad v rozsudku ze dne 13. 6. 2007, ¢. j.
5 Afs 115/2006 — 91: ,,Prezkonmal - li Méstsky sond v Praze rozhodnuti Falovaného, které pro absenci
odiivodnéni, nebylo prezkonmani viibec piisobilé, zatigil vadon neprezkonmatelnosti rovné% své rozhodnuti.
Kasacni soud proto zkoumal, zda lze z napadeného rozhodnuti zjistit, jaké Gvahy vedly Zalovanou
k prodlouzeni zajistént.
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[12]  Z napadeného rozhodnuti zjistil, Ze Zalovana vzala v tvahu nasledujici skutecnosti.
K realizaci spravniho vyhosténi je nutno v prvé fadé potvrdit skutecnou identitu stézovatele,
proto byla dne 23. 8. 2015 zaslana zadost o zjisténi jeho totoznosti. Teprve po jejim potvrzeni
muze piislusny spravni organ pozadat o vydani nahradniho cestovniho dokladu, ktery je nutny
k samotné realizaci vyhosténi. Tento organ vyhotovi dozadani, které zasle se vSemi potfebnymi
doklady na pfislusny zastupitelsky organ. Posléze je nucen vyckat reakce zastupitelského organu.
Pramérna doba vydani nahradniho cestovniho dokladu je minimalné 50 — 60 dni. Tato doba
se vSak odviji od poskytnutych informaci cizincem v ramci sepisovani zadosti o ovéfeni
totoznosti. Zastupitelsky ufad béhem prvné prodlouzené doby na vyzvu nereagoval, proto
zalovana prodlouzila zajisténi o dalsich 60 dnd, a to rovnéz s ohledem na dobu nutnou
k zabezpeceni pfepravnich dokladd, kdy je nutné obstarat letenku nebo vyjednat pravoz cizince
pfes jiné staty Evropské unie, zajistit policejni eskortu a komunikovat se staitem Benin o vzeti
zpét cizince do domovského statu.

[13]  Za popsanych okolnosti zalovana opravnéné pfedpokladala, ze k vystaveni dokladu dojde.
Nelze konstatovat, ze by byla necinna, ze by nepodnikala zadné kroky k dosazeni ucelu zajisténi,
tedy kroky sméfujici k vyhosténi.

[14]  Podle stézovatele sice spisovy material neobsahuje dostatek podkladi pro zavér,
ze zalovana postupovala pfi realizaci spravniho vyhosténi dostatecné aktivné, ovsem nijak
neupfesniuje, jaké konkrétni postupy zalovana opomncéla, kdyz ve skutecnosti musela cekat
na kroky ze strany zastupitelskych organt. Zdrzeni realizace spravniho vyhosténi totiz nepadalo
na vrub pasivité zalované, ale dvéma soubézné pusobicim skutecnostem.

[15]  PredevSim stézovatel cestoval pfes ceské statni uzemi, nemaje cestovni doklady,
a zastupitelské organy jeho zemé puvodu byly pomalé pii ztotoznovani a vyhotovovani jeho
nahradnich cestovnich dokladd. To je ovSem zdrzeni, které Zalovana neméla jak ovlivnit
za situace, kdy ona sama ucinila, co bylo potfeba.

[16]  Zaroven nebylo nijak vylouceno, ze obdrzi od zastupitelskych organt své zemé pavodu
nahradni cestovni doklady kdykoli, tfeba i velmi kratkou dobu poté, co bylo jeho zajisténi
prodlouzeno napadenym rozhodnutim.

[17]  Nelze ani pfehlédnout fakt, Ze uvedl svoje udajné pravé jméno, pfijmeni a datum narozeni
az pfi vyslechu dne 22. 8. 2015, tedy po té, co byl konfrontovan s lékafskym nalezem, ktery
vyvratil, ze mu je 16 let, a poté, co bylo vydano prvni rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi. Za této
situace nebylo vylouceno, ze bude mozno realizovat jeho vyhosténi.

[18]  Pokud Zzalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze doba vydani nahradnfho cestovniho
dokladu je minimalné 50 — 60 dnu a uvedla i dal${ vyse popsané okolnosti, je z toho zfejmé,
ze puvodné stanovenda doba prvniho prodlouzeni ze dne 18. 8. 2015 v délce 90 dnu nebyla
dostatecna, ale pokud by sté¢zovatel obdrzel nahradni cestovni doklad, neni divod se domnivat,
ze by realizace téch kroku, které byly v dispozici zalované, trvala tak dlouho, ze by doba, o niz
bylo zajisténi prodlouzeno, nedostacovala. Naopak je tfeba ocenit, ze zalovana byla pfi svém
postupu vedena snahou o minimalni zasah do jeho osobni svobody, kdyz prodluzovala dobu
zajisténi pouze postupné s tim, jak se prodluzovalo cekani na nezbytnou aktivitu ze strany
beninskych zastupitelskych organa.

[19]  Nejvyssi spravni soud uznava, ze to, ze duvody prvniho prodlouzeni zajisténi ze dne
18. 8. 2015 a druhého prodlouzeni zajisténi (napadené rozhodnuti) jsou velmi podobné, ztézuje
srozumitelnost napadeného rozhodnuti. I tak ovsem davody pro druhé prodlouzeni
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zajistén{ seznatelné jsou. Lze tedy shrnout, ze sama zalovana nebyla pfi realizaci spravniho
vyhosténi pasivni a Ze zdrzen{ pfi realizaci vyhosténi bylo zptisobeno vyluéné pasivitou organt
zem¢ puvodu stézovatele v kombinaci s tim, Zze sam cestoval bez cestovnich doklada a védomé
uvad¢l nespravné identifikacni udaje. Tyto skutec¢nosti nelze klast k tizi zalované a v dané situaci
nezakladaly nezakonnost jejiho rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi (obdobné viz rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 3 Azs 283/2015 — 62 a ze dne 7. 4. 2016,
¢.j. 9 Azs 3/2016 - 72).

[20]  Zvyse uvedenych duvodu kasacni soud souhlasi se zavérem meéstského soudu,
ze napadené rozhodnuti je fadné odivodnéno, kdyZz je v ném uveden vycet pfedpokladanych
ukont potfebnych k realizaci vyhosténi s uvedenim odhadu jejich ¢asové narocnosti a zohlednéni
slozitosti ptipadu vykonu spravniho vyhosténi.

[21]  Kasac¢ni soud se neztotoznuje ani s druhou kasa¢ni namitkou tykajici se odepfeni prava
na pfistup k soudu zduvodu pfetizeni méstského soudu. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 25. 4. 2016, ¢ j. 4 Azs 45/2016 — 19, k této otazce vyslovil: ,,Newyssi spravni soud
se v neposledni tadé nemiize totonit s vytkou stédovatele, e je mu v disledfn pretigenosti méstského soudn
upirano pravo na pristup k soudn s obledem na dobu jeho zajisténi. Nevyssi spravni sond k tomn nvid,
Ze odkaz stéZovatele na rogsudek NejvysSiho spravnibo soudu sp. zn. 7 As 17/2012 neni na misté, nebot
se tykd predchozi pravni dipravy sondniho prezkumu ajisténi cizinci. Nelzge ji tudig prenést na soucasné sondni
1izent, jez je ve vtabu k prezkumn rohodnuti o ajisténi vagdno velmi striktnimi lhitami. Pokud je konkrétni
soudni 1izeni gatiZeno pritahy, je tato sitnace resitelna poté, co nastane, a to prostrednictvim postupu dle § 174a
gdkon a o soudech a sondeich, ve znéni pozdéjsich predpisi. Nelze ji vsak v $ddném pripadé vytykat Zalovanémn,
ktery v dobé vyddni rozhodnuti o gajistént cizince, nemiige v ¥ddném pripadé predjimat, da ajistény cizinec podd
Fadnon spravni Zalobn a kterému sendtn, resp. samosoundei (Rter? jsou dle minéni stéZovatele pii vyrizovini
takovychto véci pomalejsi) takovd véc podle rovrhu prace pripadne. Za podstatné Nejyssi spravni soud povazguje
to, Ze stéZovatel meél v posuzované véci pravo na pristup k soudn achovdno, nebot’ podal jak viasnou spravni
Zalobu, tak i ndslednon kasacni stiznost.” Kasacni soud neshledal duvod pro¢ se odklonit od tohoto
jiz prezentované¢ho nazoru, a tedy nepovazuje tento postup méstského soudu za nezakonny.

b

[22]  Nadto Nejvyssi spravni soud dodava, Zze 4. senat se v citovaném rozsudku sp. zn. 4
Azs 45/2016 — 19 ptiklonil k danému nazoru dokonce i za situace, kdy soud prvntho stupné
vyhlasil rozsudek dne 21. 1. 2016, ale nabyl pravn{ moci az dne 22. 2. 2016. V tomto piipadé tedy
doslo k urcité prodlevé mezi vyhlasenim rozsudku a jeho dorucenim. Pfesto neshledal 4. senat, Zze
by tato okolnost méla vliv na posouzeni zakonnosti pfezkoumavaného rozhodnuti. V nyni
projednavaném pfipadé ovsem ani k vyse uvedené prodlevé nedoslo. Rozsudek méstského soudu
byl vyhlasen dne 4. 1. 2016 a nabyl pravni moci stejného dne. Stézovatel tedy v tomto pfipadé
navic pouze broji proti teoretické moznosti, ktera muze nastavat a ne proti konkrétnimu
nezakonnému postupu meéstského soudu, kterym by bylo zasazeno pfimo do jeho prav.

[23]  Z vyse uvedenych duvodu povazuje soud i druhou kasacni namitku za nedtvodnou,
a proto rozhodl tak, jak je ve vyroku rozsudku uvedeno.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil zadné z kasa¢nich namitek, proto kasacni stiznost
podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl.

[25]  Vyrok o nahradé¢ naklada fizeni se opird o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f.s., ve spojeni
s § 120 s.f.s. Stézovatel v soudnim fizeni dspéch nemél, proto dle uvedenych ustanoveni
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nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované, ktera by jinak méla pravo na ndhradu nakladu
fizeni, nevznikly v fizeni naklady nad ramec jeji bézné ufedni ¢innosti.

[26]  Nejvyssi spravni soud dale ustanovenému zastupci pfiznal odménu za zastupovani (§ 35
odst. 8 s. f. s.). Jde o odménu za 1 tkon pravni sluzby (doplnéni kasacni stiznosti), celkem
v ¢astee 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisti) a nahradu hotovych vydaja, celkem 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze
vyhlasky), celkem tedy 3 400 K¢. Ustanoveny pravni zastupce je platcem DPH, a proto se c¢astka
zvysuje o pifslusnou sazbu DPH, celkem tedy na 4 114 K¢. Priznand odména bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 19. kvétna 2016

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





