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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce:
Ceské vysoké uceni technické v Praze, se sidlem v Praze 6, Zikova 1903/4, proti zalovanému:
Utad pro ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem v Brné, ti. Kpt. Jarose 7, v fizeni

o kasacn{ stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 6. 1.2016,
¢.j. 62 Af95/2014 - 114,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6.1.2016, ¢.j. 62 Af 95/2014 - 114,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

Kasaéni stiznosti se zalovany (dale jen ,,stézovatel”) domaha zruseni rozsudku Krajského
soudu v Brné¢ (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo zruseno rozhodnuti piedsedy
Utadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 12.9.2014, ¢ j. UOHS-R304,309/2013/VZ-
19278/2014/321/OHo, a véc vricena zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Vymezeni véci

Zalobce coby zadavatel zadaval v podlimitnim zadavacim fizeni vefejnou zakazku
Projektovy management — vzdéldvini akademiki. Zalovany vedl spravni fizeni o prezkoumani dkont
zadavatele k navrhu solit project, s.r.o. a v prvostupnovém rozhodnuti dospél k zavéru,
ze zalobce coby zadavatel nedodrzel postup stanoveny v § 60 odst. 1 zikona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach (dale jen ,,ZVZ®), tim, Ze nevyloucil z Gcasti v zadavacim fizeni vybraného
uchazece Conseptica s.r.o., ktery neprokazal splnéni technického kvalifika¢niho pfedpokladu
podle § 56 odst. 2 pism. e) ZVZ, kdyz nepfedlozil platny certifikat projektového fizeni,
zpracovani a implementace projektové metodiky dle pravidel pro mezinarodné akreditované
kurzy projektového fizeni u urcené osoby (lektorky) odpovédné za poskytovani piislusnych
sluzeb, pficemz tento postup podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoslo
k uzavieni{ smlouvy (vyrokova c¢ast 1. prvostupnového rozhodnuti). Vyrokovou casti II.
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prvostupnového rozhodnuti pak zalovany zrusil posouzeni kvalifikace pozdéji vybraného
uchazeée (Conseptica s.r.0.), hodnoceni nabidek a rozhodnuti zalobce o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky, vyrokovou c¢asti III. prvostupnového rozhodnuti zalovany zamitl navrh navrhovatele
v ¢asti sméfujici proti zadavacim podminkam a vyrokovou ¢asti IV. prvostupnového rozhodnuti
ulozil Zalobci uhradit naklady fizeni.

Zavér zalovaného byl vystavén na argumentaci, podle niz ve zjednoduseném podlimitnim
fizeni je dodavatel podle § 52 odst. 1 ZVZ povinen prokazat splnéni kvalifikace ve lhuté
pro podani nabidek, kterd v nyni posuzované véci uplynula dne 25. 10. 2012. Pozdéji vybrany
uchaze¢ (Conseptica s.r.0.) byl povinen v této lhuté predlozit pfislusny certifikat prokazujici,
ze osoby odpovédné za poskytovani pfislusnych sluzeb dosahly pozadované odborné kvalifikace.
Vzhledem k tomu, Ze tento pozdéji vybrany uchazec prokazal splnéni technického kvalifika¢niho
pozadavku osobou odpovédnou za poskytovani sluzeb az ke dni 22.1.2013, kdy piislusna
lektorka dokoncila akreditacni proces, je zfejmé, ze dany pozadavek nesplnil ve lhiate podle § 52
odst. 1 ZVZ, tj. ve lhaté pro podani nabidek. Proto podle Zalovaného pozdéji vybrany uchazec
(Conseptica s.r.0.) nesplnil technicky kvalifika¢ni pfedpoklad tak, jak byl pozadovan zalobcem,
a ten byl povinen jej jiz ve fazi posuzovani splnéni kvalifikace vyloucit z dalsi ucasti v zadavacim
fizeni.

V rozkladu proti tomuto rozhodnuti Zalobce tvrdil, Ze pozdéji vybrany uchazec¢ splnil
technicky kvalifikacni pfedpoklad spocivajici v pfedlozeni platného certifikatu projektového
fizeni, zpracovani a implementace projektové metodiky dle pravidel pro mezinarodné
akreditované kurzy projektového fizeni osobou odpovédnou za poskytovani pfislusnych sluzeb,
jak byl vymezen ve vyzvé k podani nabidky. Déle zalobce v rozkladu namital, Zze akreditace
trenéra kurzu nebyla soucasti technickych kvalifikacnich predpokladi a s odkazem na § 56 odst. 2
pism. €) ZVZ ji ani nebylo mozno v ramci technickych kvalifika¢nich pfedpokladi pozadovat;
zalobce tedy v ramci pozadavka na prokazani kvalifikace pozadoval pouze osvédéeni o vzdélani
a odborné kvalifikaci, ktery byl pozdéji vybranym uchaze¢em (Conseptica s.r.0.) fadné predlozen;
ten tedy kvalifikaci, jak Zalobce pozadoval, splnil.

Predseda zalovaného rozklad zamitl; jeho zavéry nyni Zalobce napada podanou zalobou.

Zalobce argumentuje v tom sméru, Ze v souladu s § 50 odst. 1 ZVZ ve vjzvé k podani
nabidky pozadoval prokiazat mimo jiné splnéni technického kvalifikacntho predpokladu —
dolozeni platného certifikatu projektového fizeni, zpracovani a implementace projektové
metodiky dle pravidel pro mezinarodné akreditované kurzy projektového fizeni, jehoz drzitelem
méla byt osoba nebo osoby odpovédné za poskytovani piislusnych sluzeb (bod 4.1.3.3. vyzvy
k podani nabidky); tento pozadavek pozdéji vybrany uchaze¢ splnil. Zalobce sice pozadoval,
aby jim poptavany kurz byl zajistén akreditovanym trenérem s mezinarodni akreditaci, neslo vSak
o pozadavek na prokazani splnéni kvalifikace, nybrz o podminku realizace vefejné zakazky
(bod 2. zadavaci dokumentace). Kvalifikace pozdéji vybranym uchaze¢em (Conseptica s.r.0.)
tedy splnéna byla a zalobce jej z dalsi ucasti v zadavacim fizeni nemohl vyloucit (a spravné jej tedy
nevyloucil).

Podstatou sporu mezi zalobcem a zalovanym, zjednodusen¢ feceno, je otazka,
zda pozadavek, aby zalobcem poptavany kurz byl zajistén akreditovanym trenérem s mezinarodni
akreditaci, byl pozadavkem na prokazani splnéni kvalifikace nebo pozadavkem na plnéni vefejné
zakizky. Zalobce jej pokladd za pozadavek na plnéni vefejné zakdzky, jehoZ splnéni nemohl
posuzovat v dobé posuzovani splnéni kvalifikace, zalovany je naopak toho nazoru, Ze tento
pozadavek souvisi s pozadavkem na pfedlozeni osvédceni o vzdélani a odborné kvalifikaci osoby
nebo osob odpovédnych za poskytovani pfislusnych sluzeb, a tedy se o pozadavek na prokazani



5As12/2016 - 24
pokracovani

splnéni kvalifikace jednalo; nebyl-li splnén ve lhaté pro podani nabidek, v niz bylo tfeba splnéni
kvalifikace prokazat, disledkem melo byt podle Zzalovaného vylouceni uchazece Conseptica s.r.o.
Predmétem prezkumu krajskym soudem byl zavér zalovaného, ze zalobce pochybil tim, ze tohoto
uchazece pro nesplnéni kvalifikace podle § 60 odst. 1 ZVZ nevyloucil.

Krajsky soud v oduvodnéni rozsudku konstatoval, Zze pokud zalovany vysel z toho,
ze zminény pozadavek Zzalobce byl pozadavkem na prokazani kvalifikace, pak z prabchu
zadavactho fizeni je zjevné, ze by jej Zalobce uplatnil tak, jak by mohl odpovidat ZVZ ve znéni
pfed ucinnosti zikona ¢. 55/2012 Sb. (pfed 1.4.2012), nikoli podle ZVZ ve znéni
aplikovatelném na zjednodusené podlimitni fizeni zahajené v fijnu 2012 (tj. po Gcinnosti zakona
& 55/2012 Sb.). Zalovany z n&j ovsem bez dal$iho jako z pozadavku zikonného (je je v souladu
se ZVZ) vychazel a zjeho nesplnéni dovodil povinnost zalobce jednoho z uchazect podle
§ 60 odst. 1 ZVZ vyloucit. Pokud tedy zalovany na tento pozadavek zalobce nahlizel jako
na pozadavek na prokazani kvalifikace, jenz je v souladu se ZVZ, pak pravni nazor zalovaného,
na némz je celé pravni hodnoceni zalozeno, a sice ze 1 ve zjednoduseném podlimitnim f{zeni
je tteba ve lhaté podle § 52 odst. 1 ZVZ predlozit pfimo doklady, jimiz se splnéni kvalifikace
prokazuje (jak zalobce v nyni posuzované véci pozadoval), je podle zdejstho soudu v rozporu
s § 62 odst. 3 ZVZ.

Krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil, pfitom konstatoval, Zze zavér ohledné
pochybeni Zalobce v zadavacim fizeni vystavél zalovany na nezakonné aplikaci ustanoveni ZVZ
ohledn¢ zpusobu prokazovani splnéni kvalifikace ve zjednoduseném podlimitnim fizeni. Nemuze
tudiz obstat zavér, ze kvalifikace v nyni posuzované véci (ve zjednoduseném podlimitnim fizenf)
nebyla prokazana nepfedloZzenim uvedeného certifikatu, a tedy Ze jeho nepfedlozenim ve lhuté
pro podani nabidek pozdéji vybrany uchaze¢ (Conceptica s.r.0.) nesplnil kvalifikaci, za coz mé¢l
byt z dalsi ucasti v zadavacim fizeni vyloucen podle § 60 odst. 1 ZVZ.

II. Podstatny obsah kasac¢ni stiZnosti

Stézovatel je pfesvédcen, ze rozsudek krajského soudu stoji na nespravnych zavérech,
zalozenych na nespravnych uvahach o skutkovém stavu pfipadu, na nespravném posouzeni
pravni otazky prokazovani kvalifikace ve zjednoduseném podlimitnim fizeni, a ze byl rozsudek
vydan v fizeni zatizeném vadou, jez mohla mit za nasledek nezakonnost fizen{ ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,s. f. 5.

Stézovatel konstatuje, ze z rozsudku neni z zadné casti patrno, ze by krajsky soud
postupoval v souladu s § 34 s. f. s. a ¢inil jakékoli ukony ve vztahu k osobam zucastnénym
na fizeni, 1 pfesto, ze byly tyto osoby v podobé vybraného uchazece (Conseptica s.r.o0.)
a navrhovatele - spolecnosti solit project, s.r.o. (dale jen ,navrhovatel®) jak stézovatelem,
tak Zalobcem v podanich krajskému soudu oznaceny, pficemz napadenym rozhodnutim
bylo rozhodovano rovnéz o rozkladu vybraného uchazece.

V souvislosti s pravnim posouzenim pfipadu povazuje stézovatel za nepfijatelny zavazny
pravni nazor vysloveny krajskym soudem. Ten jen v naznacich navrhuje, jak mél stézovatel
postupovat, misto aby svij zavazny pravni nazor skutecné a pevné vyslovil. Pokud tedy
pozadavek zadavatele, Ze maji dodavatelé postupovat ,,v souladn s prislusnymi ustanovenimi Z1 2"
neznamena, ze byli dodavatelé povinni k predlozeni ¢estnych prohlaseni v souladu s pfislusnymi
ustanovenimi zakona, vztahujicimi se ke zjednodusenému podlimitnimu fizeni, bylo na krajském
soudu, aby takto svij nazor pfezkoumatelnym a jednoznacnym zpusobem formuloval.
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Lze tedy konstatovat, ze krajsky soud nedodrzel ustanoveni § 78 odst. 5 s. 1. s., kdyz nevyslovil
pravni nazor, kterého by se mél stézovatel drzet, nybrz pouze teoreticky nastinil mozné vysledky
interpretace zadavacich podminek.

K nespravnym skutkovym zavéram pak krajsky soud dospél v tom ohledu, Ze rezignoval
na blizs${ posouzeni obsahu dokladu pfedlozenych vybranym uchazecem, a¢ k tomu mél vsechny
potfebné informace. Krajsky soud tak nekonstatoval, zda pfedlozené dokumenty pfedstavuji
cestné prohlaseni, kterym by vybrany uchaze¢ prokazoval svou kvalifikaci, ¢i nikoliv.
Pokud krajsky soud jednoznacné nevyslovil, Ze zalobce skutecné pozadoval jiné doklady,
nez které byl v souladu se zdkonem opravnén pozadovat, bylo na misté, aby se za situace,
kdy tomu tak byt mohlo, zabyval i povahou dokladi vybranym uchaze¢em predlozenych.
Pokud se v tomto konkrétnim piipadé za danych skutkovych okolnosti o cestné prohlaseni
nejednd, musel by krajsky soud dospét k zavéru, ze je v dusledku spravny nazor stézovatele,
ze mél byt vybrany uchaze¢ ze zadavactho fizeni vyloucen. Je nutné rozlisit, zda je zadavatel
skute¢né povinen pozadovat pouze cestna prohlaseni, nebo zda se kvalifikace prokazuje
pfedlozenim cestného prohlaseni. V druhém piipadé, ktery odpovida textu zakona, totiz neni
stanovena povinnost zadavatele, ale opravnéni dodavatele prokazovat splnéni kvalifikace ¢estnym
prohlasenim. Na druhou stranu vSak neni dodavatel omezen jen na pfedkladani cestného
prohlasent; a¢ totiz dodavatelé musi dodrzovat pozadavky zadavatele, je pfijatelny takovy postup,
kdy pfedlozi pfimo konkrétni dokumenty, které by cestné prohlaseni nahrazovaly. Paklize tedy
dodavatel disponuje dokumenty, které by byl povinen pfedavat zadavateli az po vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, je opravnén tyto doklady pfedlozit jiz ve své nabidce. Tento zavér
je obsazen i ve vykladovém stanovisku stézovatele, které soud cituje.

Stézovatel je nazoru, ze zadavateli za této situace nepiislusi vyloucit uchazece, ktery sice
cestné prohlaseni nepfedlozil, avSak ze vsech ostatnich podkladi a konkrétnich dokumenta
vyplynulo, ze kvalifikaci jinak spliuje. V takovém pfipadé je dle stézovatele nutno aplikovat
zakon se zohlednénim principu oteviené hospodafské soutéze a posuzovat samotny obsah
uchazecem pfedlozenych dokumentt. Pokud pak tyto doklady obsazené v nabidce, za absence
cestného prohlaseni, neprokazuji, Ze uchaze¢ kvalifikaci spliuje, nelze nez konstatovat,
ze je nutno piistoupit k jeho vylouceni ze zadavaciho fizeni pro neprokazani splnéni kvalifikace.
V daném piipadé mél krajsky soud posoudit, zda vybranym uchazecem predlozené doklady
pfedstavuji ¢estné prohlaseni nebo jiny podklad, na jehoz zaklad¢ by bylo mozno konstatovat,
ze vybrany uchaze¢ kvalifikaci spliiuje. Za opacné situace pak zadavatel nemtize postupovat jinak,
nez ze uchazece, ktery splnéni kvalifikace neprokazal ani cestnym prohlasenim ani jinym
dokumentem, vyloucit; zavér stézovatele, ze zadavatel porusil zakon, kdyz takto nepostupoval,
je tudiz spravny.

Stézovatel pfipomina, Ze jedina prohlaseni, ktera zalobce od vybraného uchazece
obdrzel, splnéni kvalifikace v pozadovaném rozsahu neprokazovala; z prohlaseni vybraného
uchazece naopak vyplynulo, Ze tento bude kvalifikaci splfiovat az v terminu od 22. 1. 2013,
zatimco k plnéni vefejné zakazky mnélo dojit jiz od 1.11.2012. Takové prohlaseni tedy
nemohlo byt akceptovano jako cestné prohlaseni, jimz by bylo prokazano splnéni kvalifikace
v pozadovaném rozsahu; zalobce tak musel posuzovat i samotnou obsahovou stranku
pfedlozenych dokladu, pficemz vysledkem posouzeni byl nespravny zavér, jak bylo odavodnéno
v napadenych rozhodnutich. Touto skutecnosti se vsak krajsky soud vtbec nezabyval,
pficemz se jedna o skutecnost, jez mohla mit zasadni vliv na hodnoceni souladu postupu zalobce
se zakonem a na pfipadny zavér, ze byl Zalobce skutecné povinen vybraného uchazece
ze zadavactho fizen{ vyloucit.
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Stézovatel na zaklad¢ vyse uvedeného navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud postupem
dle ustanoveni § 110 odst. 1 s.f.s. napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
C.j. 62 Af95/2014 - 114 ze dne 6. 1. 2016 zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

ITII. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud pifezkoumal formalni naleZitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podina ve lhat¢ dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.), je podina osobou opravnénou,
nebot’ stézovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (ustanoveni § 102
s.f.s.), a jedna jeho jménem zaméstnanec spliujici podminky dle § 105 odst. 2 s.f.s.).
Kasacni stiznost je pfipustna.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti mimo jiné i uvedl, ze z rozsudku neni patrno, zda krajsky
soud postupoval v souladu s § 34 s. . s. a ¢inil jakékoliv dkony ve vztahu k osobam zucastnénym
na fizeni. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze ze soudniho spisu je zfejmé, Ze krajsky soud
oba navrhované subjekty vyzval, aby oznamily, zda v fizeni budou uplatfiovat prava osoby
zcastnéné na fizeni, a soucasné s vyrozuménim je poucil o jejich pravech. Navrhované subjekty
v$ak na vyzvu nereagovaly, soud s nimi proto v souladu s § 34 odst. 3 s. f. s. @ contrario  jako
s osobami ztc¢astnénymi na fizen{ nejednal.

Pokud stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze krajsky soud dostate¢né nespecifikoval
ve svém zruSujicim rozsudku zavazny pravni nazor, Nejvys$si spravni soud konstatuje,
ze tak krajsky soud ani nemohl uéinit, nebot’ neposoudil hlavni Zalobni namitku.

Podstatou sporu mezi zalobcem a stézovatelem je otazka, zda pozadavek, aby poptavany
kurz byl zajistén akreditovanym trenérem s mezinarodni akreditaci, byl pozadavkem na prokazani
splnéni kvalifikace, nebo pozadavkem na plnéni vefejné zakazky.

Zalobce jej poklada za pozadavek na plnéni vefejné zakdzky, jehoz splnéni nemohl
hodnotit v dobé posuzovani splnéni kvalifikace, stézovatel je naopak toho nazoru, ze tento
pozadavek souvisi s pozadavkem na pfedlozeni osvédceni o vzdélani a odborné kvalifikaci osoby
nebo osob odpovédnych za poskytovani pfislusnych sluzeb, a tedy se o pozadavek na prokazani
splnéni kvalifikace jednalo; nebyl-li splnén ve lhité pro podani nabidek, v niZ bylo tfeba splnéni
kvalifikace prokazat, dusledkem mélo byt podle sté¢zovatele vylouceni uchazece Conseptica s.r.o0.

Krajsky soud sam v rozsudku spravné oznacil, jaka je hlavn{ otazka klicova pro posouzeni
(ne)opravnénosti vylouceni vybraného uchazece; zda byl pozadavek na akreditaci pozadavkem
na prokazani splnéni kvalifikace nebo pozadavkem na plnéni vefejné zakazky.

Stézovateli je nutno pfisveédcit v tom, ze na tuto otazku vsak rozsudek krajského soudu
odpovéd’ nedava.

Krajsky soud totiz dospél kzavéru, ze pokud stézovatel své rozhodnuti vystavél
na nezakonné  aplikaci  zakona ohledn¢ zpusobu prokazovani splnéni  kvalifikace
ve zjednoduseném podlimitnim fizeni (zadavatel pozadoval prokazani kvalifikace predlozenim
konkrétnich listin, nikoliv cestnym prohlasenim), nemohl se soud vibec zabyvat otazkou,
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zda pozadavek akreditaci byl pozadavkem na prokazani splnéni kvalifikace, nebo pozadavkem
na plnéni vefejné zakazky, a uz samotné toto pochybeni stézovatele vede k nutnosti napadené
rozhodnuti pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu
fizeni. Krajsky soud pouze uvedl, Ze nemuze tudiz obstat zavér, ze kvalifikace v nyni posuzované
véci (ve zjednoduseném podlimitnim fizeni) nebyla prokazana nepfedlozenim uvedeného
certifikatu, a tedy ze jeho nepfedloZzenim ve lhité pro podani nabidek pozdéji vybrany uchazec
(Conseptica s.r.0.) nesplnil kvalifikaci, za coz mél byt z dal$i ucasti v zadavacim fizeni vyloucen
podle § 60 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach. Duavody, proc se touto otazkou nemuze krajsky
soud zabyvat, v jeho rozsudku absentuji. Krajsky soud vratil véc sté¢zovateli k dal$imu fizen{ s tim,
ze v ném bude zapotfebi zodpovédét shora uvedené klicové otazky (jejichz zodpovézeni viak
lezelo na krajském soudu, nebot’ tato skute¢nost byla mezi stranami sporna), a teprve po jejich
zodpovézeni vyhodnotit postup zalobce na zakladé tvah zohlednujicich zptsob prokazovani
kvalifikace ve zjednoduseném podlimitnim fizen{ podle § 62 odst. 3 ZVZ.

Jak jiz bylo uvedeno, krajsky soud spravné vymezil, jaka je hlavni otazka ve véci,
ostatn¢ byla to hlavni Zalobni namitka; mél se touto otazkou proto zabyvat a nemohl ji pominout
jen z davodu, Ze zjistil jina dil¢i pochybeni v rozhodnuti stézovatele.

Teprve az poté, co krajsky soud postavi najisto, zda pozadavek na akreditaci
byl pozadavkem na prokazani splnéni kvalifikace, nebo pozadavkem na plnéni vefejné zakazky,
muze posuzovat, zda stézovatel postupoval v dané véci v souladu nebo v rozporu se zakonem,
pokud shledal nevylouceni uchazece v rozporu se zakonem. Zavér o tom, ze zadavatel
postupoval v rozporu s ustanovenimi zakona o vefejnych zakazkach, kdyz pozadoval po uchazeci
pfedlozeni konkrétnich listin, a nikoliv pouze cestné prohlaseni, muze pfijit az v situaci,
kdy je postaveno najisto, o jaky pozadavek se jednalo; nikoliv obracené. Za situace, kterou krajsky
soud nastolil, se sté¢zovateli vratila véc k dal§imu fizeni, aniz by bylo zfejmé, zda jeho pochybeni
spociva pouze v tom, ze dospél kzavéru, ze zalobce mél vyloucit uchazece pro nesplnéni
kvalifikace nebo v tom, ze dany pozadavek akreditace vibec za pozadavek kvalifikace povazoval.
V ptipade¢, Zze by dospéel stézovatel k zavéru, ze zalobce mél uchazece vyloucit, protoze nesplnil
kvalifikaci, nebot’ nepfedlozil ani cestné prohlaseni, véc by se vratila znovu ke krajskému soudu
s pravdépodobné stejnou zalobni namitkou, a to, zda byl pozadavek na akreditaci pozadavkem
na prokazani splnéni kvalifikace nebo pozadavkem na plnénf vefejné zakazky.

Povinnosti soudu v fizeni o zalobé je pfezkoumani rozhodnuti v celém rozsahu
uplatnénych zalobnich namitek (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne
2.5.2007, sp. zn. 5 As 3/2007, mimo jiné konstatoval: , Povinnost soudu wyporddat se se vSemi
Salobnimi namitkami ma své opodstatnént. Jakkoli totig miige jig jedna 3 nich byt shledana divodnon a miise
vést sama o sobé ke ruseni prexkoumdvaného roghodnuti, je nutno se vypordadat se vSemi ostatnimi,
a to g hlediska jejich divodnosti i naopak nedrivodnosti. Zrusi-li totig soud roghodnuti Zalovaného spravniho
orgdnu, je tento vazan pravnim nazgorem soudu v dalsim rizeni. Neni-li v$ak stran ndmitek neprojednanych
(pritom jig ve spravnim 1izeni uplatnénych) Zddny pravni nazor soudem vysloven, sté¥i miige v dalsim 1izent
spravni orgdn této povinnosti dostat, resp. jeho nové roxhodnuti miige trpét dalsi vadon, k nig se v namitce sond
ve grusujicim rogsudkn nevyjadiil. Tim spise tak tomu bude v pripadé, kdy i dalsi ndmitky mohou byt
ndmitkanti divodnymi.

Nejvyssi spravni soud s pifihlédnutim k vyse uvedenému shledal rozsudek krajského
soudu nepfezkoumatelnym.

Ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav
vzal spravni soud za rozhodny a jak wuvazil o pro véc =zasadnich skute¢nostech
(uplatnénych zalobnich bodech), resp. jakym zpusobem postupoval pii posuzovani téchto
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skutecnostf. Uvedené pak musi nalézt svij odraz v odavodnéni dotceného rozhodnuti.
Soucasn¢ z rozsudku musi byt patrné, jak se spravni soud vyporadal se vznesenymi zalobnimi
body a k nim se vztahujici zasadni zalobn{ argumentaci.

Zdejsi soud takovou tuvahu krajského soudu v oduvodnéni jeho rozsudku nenalezl;
krajsky soud, pfestoze ve véci zasadni Zzalobni namitku (spornou otazku stran povahy pozadavku)
vymezil, tuto dale nefesil a ani jeho tvrzeni, ze se ji za dané situace nemohl viubec zabyvat,
zadny relevantni, resp. pfezkoumatelny divod neobsahuje.

Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo, nez napadené rozhodnuti krajského soudu
zrudit a véc mu vratit k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.); v ném je vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. . s.).

V dal§im fizeni krajsky soud zejména posoudi, zda pozadavek stézovatele na akreditaci
byl pozadavkem na prokazani splnéni kvalifikace nebo pozadavkem na plnéni vefejné zakazky,
az na zakladé¢ tohoto posouzeni mize piikrocit k dalsimu pfezkumu.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné ( § 53 odst. 3,

§ 120 s. £ s.).

V Brné dne 19. zafi 2016

JUDt. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





