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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z ptedsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyfi JUDr. Milufe Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: IMOLA
Recycling s. t. 0., se sidlem Drahobejlova 1019/27, Praha 9, zastoupena JUDr. Petrem Varnkem,
advokatem, se sidlem Na Pofici 12, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, ve vécizaloby proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne
15.9.2015, ¢.j.27742/15/5100-41451-711055, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 11. 1. 2016, ¢. . 29 Af 110/2015 - 16,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznostt nepfiznava.
Odavodnéni:

I. Usneseni krajského soudu

[1] Usnesenim ze dne 11.1.2016, ¢.j.29 Af110/2015-16, zastavil Krajsky soud
v Brné (dale jen ,krajsky soud®) dle § 47 pism. ¢) s.f.sve spojeni s § 9 odst. 1
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon
o soudnich poplatcich®) fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.9.2015,
¢.j. 27742/15/5100-41451-711055, o delegaci mistni pfislusnosti k vikonu spravy dani, z davodu
nezaplaceni soudniho poplatku.

II. Kasac¢ni stiZnost Zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiZnosti

[2] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) v kasaéni stiznosti podané v zikonné Ihaté uvadi,
ze vyzvu ke splnéni poplatkové povinnosti zaslal krajsky soud jejimu pravnimu zastupci tésné
pfed vanocnimi svatky, dne 21. 12. 2015, a stanovil lhttu 10 dna. Stézovatelka tedy méla zaplatit
poplatek do 31.12.2015. Pravni zastupce pfeposlal ihned vyzvu statutirnimu zastupci
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st¢zovatelky, ten se vsak vratil ,,z cest™ az dne 13. 1. 2015, pficemz soudni poplatek za podanou
zalobu ihned uhradil. Dle nazoru stéZovatelky tak nenastala pravni moc usneseni o zastaveni
fizeni a vzhledem k uhrazeni poplatku jejim statutarnim zastupcem ihned po navratu ,,z cest®
neni davod k zastaveni fizeni o zalobé¢. Z uvedenych davodu sté¢zovatelka navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[3] Z opatrnosti sté¢zovatelka pozadala 1 o prominuti zmeskani lhuty pro zaplaceni poplatku
v souladu s § 64 s. f. s. ve spojeni s § 58 o. s. .

(4] Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu
v napadeném usneseni, stézovatel¢iny davody pro nezaplaceni oznacil za irelevantni a navrhl
kasacni stiznost zamitnout.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[5] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené usneseni
vsouladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stéZzovatelka
v podané kasacni stiznosti, pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
piihlédnout z tfedni povinnosti.

[6] Ze spisu vyplynulo, ze sté¢zovatelka nezaplatila soudni poplatek spole¢né s podanim
zaloby dne 16.11.2015. Krajskym soudem byla wusnesenim ze dne 9.12.2015,
¢.§.29 Af110/2015 - 12, vyzvana k jeho zaplaceni ve lhut¢ 10 dnt od doruceni usneseni
a zaroven byla poucena o nasledcich nesplnéni této vyzvy. Toto usneseni ji bylo doruceno
dne 21. 12. 2015. Stézovatelka soudni poplatek ve stanovené lhuté nezaplatila. Krajsky soud
proto fizeni o zalobé dne 11. 1. 2016 napadenym usnesenim zastavil, pficemz toto rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 13. 1. 2016. Z dokumentu ,,Zaznam o slozeni* vyplyva, ze sté¢zovatelkou
zaplaceny soudni poplatek 3000 K¢ byl pfipsan na ucet krajského soudu dne 15.1.2016.
Ze sté¢zovatelkou zaslaného dokumentu ,,Pohyby na uctu vyplyva, Ze stézovatelka zadala piikaz
k bezhotovostni platbé¢ dne 14. 1. 2016.

[7] Dle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, /[njebyl-li poplatek za rizeni splatny poddanim
ndvrbu na ahdjeni 1i3ent, odvolini, doveldni nebo kasacni stignosti gaplacen, soud vyzve poplatnika k jebo
gaplacent ve lhité, kteron mu urit; po marném uplynuti této ity soud rizeni astavi.

[8] Dle § 9 odst. 7 véta prvni zdkona o soudnich poplatcich [u/sneseni o zastaveni iizeni
pro nezaplaceni poplatkn rusi soud, ktery usneseni vydal, je-li poplatek aplacen ve vécech spravniho soudnictvi
drive, neg usneseni nabylo pravni moci, a v ostatnich vécech nejpozdési do konce lhiity & odvolini proti tomuto
usnesent.

[9] Stézovatelka namita, ze pravni moc usneseni nenastala, nebot’ jeji statutarni zastupce
zaplatil soudni poplatek ihned, jak se o této povinnosti dozvédél.

[10]  Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, ze stézovatelka byla povinna uhradit soudni poplatek
jiz pfi podani spravni zaloby. Pfedmétny poplatek je totiz splatny vznikem poplatkové povinnosti
(§ 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich), tj. podanim Zaloby [§ 4 odst. 1 pism. a) téhoz zakona].
Protoze stézovatelka poplatek nezaplatila, krajsky soud ji spravné vyzval dle § 9 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich usnesenim ze dne 9.12.2015, ¢&.j.29 Af110/2015 12, k zaplaceni
tohoto poplatku a urcil ji k tomu dostatecnou lhttu 10 dnt. Lhita uplynula dne 31. 12. 2015.
Protoze sté¢zovatelka ani v této lhite¢ poplatek nezaplatila, a byly tak splnény podminky § 9 odst. 1
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véta za stfednikem zakona o soudnich poplatcich, nezbylo krajskému soudu nez fizeni zastavit,
coz ucinil usnesenim ze dne 11.1.2016, tedy 11 dnd po uplynuti soudem stanovené lhuty

k zaplaceni soudniho poplatku. Zastupci stézovatelky bylo doruceno usneseni o zastaveni fizeni
o zalobé¢ dne 13. 1. 2015.

[11]  StéZovatelka se myli, pokud se domniva, Ze usneseni nenabylo pravni moci, protoze
soudni poplatek zaplatil statutarni zastupce ihned po navratu ,,z cest®. Usnesen{ o zastaveni fizeni
o zalobé totiz nabyva pravni moci uplynutim dne, v némz bylo doruceno. K odvraceni nasledka
usneseni o zastaven{ fizen{ bylo nutno, aby st¢zovatelka zaplatila soudni poplatek véas, nejpozdéji
v den doruceni usneseni o zastaveni fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 11. 2013, ¢.j. 6 As 138/2013 - 20). Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne
12.4.2012, ¢.j.9 Afs 7/2012 — 49, konstatoval, ze ,pojem zaplacen je nutno vyklidat ve smystu
hmotnépravnim, 1. Fe povinnost ubradit soudni poplatek je splnéna ag okamsgikem pripsani penéni (astky
na sicet soudn. Az v tomto okamgikn je toti bez dalsibo postavena najisto fakticka dispogice soudu
§ ponkdzanon idstkon a je bex jakychkoli pochybnosti potvrgeno, Fe rcastnik 1izeni skutecné sondni poplatek
v sonladn s pokyny sondu gaplatil. Do doby, neg je cistka pripsana na sicet sondu, je nejisté, 3da iicastnik 1izeni
poFadovanou (astku na ricet soudn skutecné odeslal a da vibec bude tato ldstka na iicet soudn poukdzdina.
Tento vyklad odpovida vyznamu, ktery je pojmu Zaplacen obecné prisuzovdn, 1. faktické dispogici prijemce
ubrazenon penéni Cdstkon. Z hlediska viasnosti splnéni nvedené povinnosti tedy neni rozhodné, kdy ricastnik
castku sondnibo poplatkn e svého bankovniho iictn poukdse (resp. kdy dd pokyn bance k bankovnimu prevodn),
ale je rozhodny ag ten den, kdy je ldstka skutetné pripsana na iicet soudu. Dokladem potvrzujicim aplaceni
soudniho poplatkn je v takovém pripadé t3v. ,zaznam o shgeni®, ktery vybotovuje iictirna sondu a ktery
Je zakldddn do soudnibo spisu.” Soudni poplatek uhradila stéZzovatelka bezhotovostnim pfevodem
dne 14.1.2016, pficemz na ucet soudu byl poplatek pfipsan dne 15.1.2016. Z uvedeného
vyplyva, ze stézovatelka zaplatila soudni poplatek dne 15. 1. 2016, tedy 2 dny po nabyti pravni
moci usneseni o zastaveni fizeni. Uvedenou namitku proto shledal Nejvyssi spravni soud jako
nedavodnou.

[12]  Rozhodujici v daném piipadé neni ani skutecnost, ze soudni poplatek zaplatil statutarni
zastupce stézovatelky ithned po navratu ,,z cest™. St¢zovatelka si zvolila pro fizeni pfed krajskym
soudem zastupce, JUDr. Petra Vanka, advokata. Ten, jako profesional poskytujici pravni sluzby,
si musel byt bezpochyby védom, ze podani Zaloby ve spravnim soudnictvi je zatizeno
poplatkovou povinnosti a ze v piipad¢é nezaplaceni poplatku pfi podani zaloby bude soudem
vyzvan kjeho uhrazeni pfimo on jakozto zastupce. Protoze se v pfipadé zaplaceni soudniho
poplatku nejedna o tkon, ktery by musel vykonat ucastnik osobné, nybrz o dkon, ktery muze
vykonat jeho zastupce, mohl jej ucinit pravé on. Zvoleny zastupce si musel byt také védom toho,
ze s nezaplacenim poplatku vsoudem dodatecné stanovené lhut¢ muze byt spojen
pro stézovatelku nevitany nasledek spocivajici v zastaveni soudniho fizeni. Pfehlédnout nelze
ani vy§i poplatku (3000 K¢), u niz lze ocekavat zaplaceni za klienta advokatem, pokud
se mu nepodafi se s klientem pfed uplynutim lhuty spojit. Pfesto, ze necinnym byl zastupce
stezovatelky, je nutno pficist tuto necinnost samotné stézovatelce, protoze to byla pravé ona,
kdo si jej ke svému zastupovani zvolila.

[13]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze nemtze zmeskani lhuty k zaplaceni soudniho
poplatku ani prominout, jak zada stézovatelka, nebot’ v fizeni o jeji spravni Zzalobé k tomu nema
pravomoc a v fizeni o kasaéni stiznosti stézovatelka soudni poplatek zaplatila. Nad uvedené
Nejvyssi spravni soud doplniuje, ze jiz napfiklad v rozsudku ze dne 17.5.2012,
¢.j. 7 As 69/2012 — 20, vyslovil, Ze soudem stanovenou lhutu k zaplaceni soudntho poplatku
lze prodlouzit a jeji piipadné zmeskani prominout (prominuti zmeskani lhuaty je pro spravni
soudnictvi upraveno v § 40 odst. 5 s.f.s., nepouzije se tedy § 58 o.s.f., na néjz odkazuje
st¢zovatelka), ovSéem pouze za pfedpokladu, ze fizeni, v ramci néhoz ma byt soudni poplatek
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zaplacen, neskoncilo. Zadost o prominuti proto musi byt soudu dorué¢ena do doby, nez rozhodne
o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku (§ 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich).
Jak jiz bylo uvedeno vyse, fizeni o zalobé stézovatelky bylo zastaveno, a tedy skonceno
dne 13. 1. 2016, a zadost o prominuti zmeskani lhuty k zaplaceni soudniho poplatku (uvedena
v ramci kasacni stiznosti) byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena dne 28. 1. 2016, tedy
opozdéné. Zmeskan{ lhity k zaplaceni soudniho poplatku tak nelze prominout. V této situaci
Nejvyssi spravni soud nepovazoval za nutné zadost stézovatelky postoupit krajskému soudu
k rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[14]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud fizeni o zalob¢ stézovatelky zastavil zcela
v souladu se zakonem [§ 47 pism. ¢) s. . s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich].
Kasacni stiznost tedy neni divodna, a Nejvyssi spravni soud ji podle ust. §110 odst. 1
posledni véta s. f. s. zamitl.

[15]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, (n)estanovi-li tento zikon jinak, mai ticastnik, ktery mél ve véci piny sispéch,
pravo na nabradn nakladi 1izeni pred soudem, které divodné vynalogil proti ricastnikovi, ktery ve véci sispéch
nemél. Stézovatelka v fizeni dspéch neméla, proto ji praivo na nahradu nakladu nenalezi.
Zalovanému zadné naklady s timto fizenim nad rimec bézné ¢innosti nevznikly, takze Nejvyssi
spravni soud rozhodl, Ze zalovanému, ktery by jako procesné uspésny ucastnik fizeni o kasacni
stiznosti narok na nahradu naklada tohoto fizeni zasadné mél, se tato nahrada nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 29. tnora 2016

JUD:x. Karel Simka
predseda senatu





