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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudcu JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Tomaése Langaska v pravni véci zalobce: A. H., proti
zalovanému: Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci, se sidlem tf. 17. listopadu 44, Olomouc,
tykajici se zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zasahem zalovaného, v fizeni o namitce
podjatosti vznesené zalobcem vuci soudcim Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci
ve véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 65 A 49/2015,

takto:

Namitka podjatostt se odmita.

/4

Oduiuvodnéni:

[1] Zalobce napadl u Krajského soudu v Ostravé — poboc¢ka v Olomouci ,,spravni Zalobou
usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 17. 9. 2015,
¢.j. 65 A 49/2015 — 47, jimz byla odmitnuta jeho zaloba na ochranu pfed nezikonnym zdsahem
Vrchniho statnfho zastupitelstvi v Olomouci. V Zalobé zaroven uplatnil ndmitku podjatosti
vici soudcim Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci Mgr. Jifimu Gottwaldovi,
Mgr. Barbofe Berkové a JUDr. Zuzané énejdrlové, Ph.D., odtvodnénou tim, ze ,,s¢ zinysiné neridi
platnymi zikony CR nebo je neznaji“a navrhl ,,vylouceni soudeii 3 projednavané véci vedené n Krajského sondu
v Ostravé pod sp. zn. 65 A 49/2015“

[2] Dotceni soudci Krajského soudu v Ostravé se ke vznesené namitce podjatosti shodné
vyjadiili tak, Ze Zalobce znaji jen z ufedni ¢innosti a o véci jim nenf nic znamo, pficemz k véci
ani k ucastnikam fizeni nemaji Zadny pozitivni ani negativni vztah.

[3] Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikuim nebo k jejich zastupcim je dan davod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteff se podileli na projednavani
nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Duvodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

(4] Rozhodnuti o vylouceni soudce z divoda uvedenych v § 8 s. f. s. pfedstavuje vyjimku
z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze pifslusnost
soudu i soudce stanovi zakon (cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak, jak zakon
tuto pifslusnost stanovil, je tato zasadné dana a postup, kterym je véc odnimana piislusnému
soudci a pfikdzana soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny. Zakladnim
pfedpokladem pro vylouceni je skutecnost, ze soudci, jejichz podjatost ucastnik fizeni namita,
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majl v dané véci jesté cinit néjaké procesni ukony a rozhodovat o véci samé. Existence
dosud nerozhodnuté véci je podminkou fizeni o namitce podjatosti. Jedna-li se tedy o véc
pravomocné skoncéenou, kde jiz nepfichazi v tvahu, aby soudci véc projednavali ¢i rozhodovali,
neni davod o namitce podjatosti rozhodovat. Nedostatek této podminky ma za nasledek
odmitnut{ namitky podjatosti podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. (viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 9. 2004, ¢. j. Nao 23/2004 - 55, ¢. 408/2004 Sb. NSS, ze dne
15.11. 2012, ¢. j. Nao 76/2012 - 90, a ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. Nad 61/2012 — 10).

[5] V nyni projednavané véci bylo vedeno fizeni o zalobé zalobce, ktera byla usnesenim
Krajského soudu v Ostrave — pobocka v Olomouci ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 65 A 49/2015 — 47,
odmitnuta. Uvedené usneseni nabylo pravni moci dne 14. 10. 2015. Pro rozhodovani o podjatosti
soudcti ve véci vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 65 A 49/2015, v niz zalobce
podjatost soudct namita, proto nen{ splnéna podminka fizeni spocivajici v existenci
neskonceného fizeni pfed krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud proto namitku podjatosti
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.

[6] Nad ramec nutného odtivodnéni Ize dodat, ze ze ,,spravni zaloby* podané proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 17. 9. 2015, ¢.j. 65 A 49/2015 — 47,
1z namitky podjatosti je zjevné, ze v posuzovaném pfipadé je zalobce opét veden snahou vést
,»Spot pro spor, jak Nejvyssi spravai soud uvedl v usneseni sp. zn. 6 As 262/2015 ze dne
30. 11. 2015. Stézovatel zneuziva institutu spravni zaloby jako nahrady za kasacni
stiznost, tedy aby napadl u jednoho krajského soudu jiz pravomocné rozhodnuti
téhoz nebo jiného krajského soudu, pficemz tyto své tkony dale fetézi. V posuzovaném
piipad¢ stézovatel sva podani dokonce multiplikuje, jelikoz jedno soudni usneseni napada u vice
spravnich soudu (vedle ,,spravni zaloby“ podal stézovatel proti vySe uvedenému usneseni
taktéz kasacni stiznost, kterd je u zdejstho soudu evidovana pod sp. zn. 8 As 161/2015).
Totéz plati i o pouzivani institutu namitky podjatosti. Okolnosti, za nichz zalobce uplatiuje
sva prava (a to zejména pravo na soudni ochranu), nelze povazovat za vykon subjektivniho prava
vsouladu s pravnim fiadem. Chovani stézovatele naopak napliuje znaky zneuziti prava,
které zdejsi soud vymezil napt. jiz v rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004 - 48,
¢. 869/2006 Sb. NSS, nov¢ji a pfimo ve vztahu k sériovym a stereotypnim podinim
stov. usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 13. 11. 2014, ¢.j. 10 As 226/2014 - 16.
Zdejsi soud proto stézovateli jiz nezasilal vyzvu, dle které muze namitnout podjatost soudcu
sestého senatu. Vzhledem k opétovnému predkladani zjevné nedivodnych a sikanéznich namitek
podjatosti by to v tomto pfipadé nebylo vhodné ani spravné.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. ledna 2016

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu





