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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
asoudcu Zdenka Kuhna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: J. W., zast. Mgr.
Jatoslavem Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha4 - Podoli, proti
zalovanému: Krajsky u¥ad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzen, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 7. 2014, ¢. DSH/7603/14, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 11. 2015, ¢j. 17 A 60/2014 — 47,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

I1. Zalobci se vraci soudni poplatek za kasacni stiznosti ve vysi 5000 K&,
ktery bude vyplacen zdctu Nejvyssiho spravntho soudu k rukam zastupce zalobce
Mgt. Jaroslava Topola, advokata, a to do 30 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

ITI.  Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

(1] Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznacené véci dne 18. 1. 2016 kasacni stiznost
zalobce (dale jen ,,stézovatel™) sméfujici proti v zahlavi oznacenému rozsudku Krajského soudu
v Plzni.

(2] V kasacni stiznosti sté¢zovatel pouze oznacil napadeny rozsudek krajského soudu, kterym
byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 7. 2014, ¢j. DSH/7603/14,
uvedl, Ze v této véci podava kasacni stiznost a navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[3] Dle ustanoveni § 106 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v ucinném znéni (dale jen ,,s. f. s.“), musi kasa¢ni stiznost kromé obecnych nalezitosti podani
obsahovat oznacen{ rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a zjakych duavodua
jej sté¢zovatel napada a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. Nema-li kasacni stiznost
vSechny naleZitosti jiz pfi jejim podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhuté jednoho
mésice od dorucen{ usnesent, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani (§ 37 odst. 3 s. f. s.
za pouziti § 120 s. f. s.). Jen v této lhuté muze stézovatel rozsifit kasacni stiznost na vyroky dosud
nenapadené a rozsifit jeji dvody. Tuto lhiitu muize soud na vcéasnou zadost stézovatele z vaznych
davodu prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

[4] Vzhledem k tomu, ze z kasacni stiznosti nebyly patrné duvody, zjakych stézovatel
napadl rozsudek krajského soudu, byl v souladu s ustanovenim § 37 odst. 5 ve spojeni s § 106
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odst. 3 s. f. s. usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2016, vyzvan k doplnéni
diavodu kasacni stiznosti ve lhaté jednoho mésice a zaroven poucen, ze pokud vyzvé nevyhovi,
bude jeho kasacni stiznost odmitnuta.

[5] Zminéné usneseni bylo zastupci stézovatele doruceno do datové schranky dne
27.1.2016. Lhuta k doplnéni kasacni stiznosti tedy uplynula dne 29. 2. 2016, pficemz sté¢zovatel
kasacni stiznost nedoplnil.

[6] Vzhledem k tomu, Ze duvody kasacni stiznosti nebyly pfes vyzvu soudu doplnény
a tento nedostatek brani projednani kasaéni stiznosti, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
stézovatele dle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. odmitl.

[7] Podle wustanoveni § 10 odst. 3 véty posledni zikona ¢ 549/1991 Sb,,
o soudnich poplatcich, v ucinném znéni, byl-li navth na zahajeni fizeni pfed prvnim
jednanim odmitnut, soud vrati z Gctu soudu zaplaceny soudni poplatek. Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 5000 K¢  stézovateli.
Tento poplatek bude stézovateli vracen do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni k rukam

pravniho zastupce stézovatele Mgr. Jaroslava Topola, advokata se sidlem Na Zlatnici 301/2,
Praha 4 — Podoli.

[8] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., dle kterého Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, byl-li navrh odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 3. bfezna 2016

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





